Sentenza n. 659/2021 pubbl. il 26/02/2021
RG n. ii§/2018

N.R.G. /2018

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione Prima civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

Domenico Bonaretti Presidente
Caterina Apostoliti Consigliere
Silvia Giani Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G. /2018 promossa in grado d’appello

DA

I S-R.L. (P.1. ).

in persona del legale rappresentante, assistita e difesa dagli avv. ||}
g
B - - cttivamente domiciliata presso il loro studio in || G

APPELLANTE

CONTRO

I (D) in persona del

pagina 1 di 22

Firmato Da: PALAMARA ANTONELLA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 25196f87¢12991266b42f5f7a071ef6a

Firmato Da: BONARETTI DOMENICO CAMILLO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 49496dc6ffd5b918774ab5ac119b9e8b

Firmato Da: GIANI SILVIA Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 353c989852bb4167

%



Sentenza n. 659/2021 pubbl. il 26/02/2021
RG n. /2018

autentica, pena la violazione degli artt. 47 comma primo e 3 Costituzione, per
I’introduzione di un regime di favore per gli istituti di credito e di una
distinzione temporale incompatibile con il principio di uguaglianza, non
essendovi ragione per tutelare solo i1 risparmiatori che abbiano stipulato i loro
contratti dopo 1’'uno settembre 2013 rispetto a quelli che 1’abbiano stipulato
prima.

Pertanto, 1’art. 56 cit. non ha avuto l'effetto di sanare la nullita' dei precedenti
contratti privi - come quello per cui ¢ causa - dell'avviso del recesso
accordato all'investitore.

Se ne deve inferire che I'impugnata sentenza ¢ da reputarsi erronea, nella
parte in cui ha escluso che il Decreto Legislativo n. 58 del 1998, articolo 30,
comma 7, si applichi anche ai contratti - come quello stipulato nel caso di
specie - di acquisto di strumenti finanziari, ossia di negoziazione di titoli per
conto proprio, riconoscendo efficacia retroattiva all’art. 56 cit. ed affermando
che la natura d’interpretazione autentica non confliggesse con norme
costituzionali e, in particolare, non introducesse ingiustificate disparita di
trattamento.

10. L’accoglimento del primo motivo comporta ’assorbimento degli altri
motivi di appello.

11.Giova tuttavia rilevare che, nel caso di specie, I’appello ¢ fondato anche in
relazione alla nullita del contratto per mancanza di meritevolezza, ai sensi
dell’art. 1322 c.c.

[ contratti swap perseguono, infatti, interessi giuridicamente meritevoli di
tutela solo quando sussista un accordo tra I’intermediario e 1’investitore sulla
misura dell’alea, da calcolarsi secondo criteri riconosciuti ed oggettivamente
condivisi, giacche, come di recente affermato dalla Suprema Corte, “il

legislatore autorizza solo questo genere di scommesse, sul presupposto
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dell’utilita sociale di quelle razionali, intese come specie evoluta delle
scommesse di pura abilita”. L’accordo sulla misurabilitd/determinazione
dell’oggetto non deve limitarsi al mark to market (che ¢ la stima del valore
effettivo del contratto ad una certa data), ma deve investire altresi gli scenari
probabilistici, “poiché il mark to market ¢ semplicemente un numero che
comunica poco in ordine alla consistenza dell’alea” e 1 cd. costi occulti, allo
scopo di ridurre al minimo e di rendere consapevole I’investitore di ogni
aspetto di aleatorieta del rapporti (Cass. n. 8770/2020).

Nel caso di specie, sono emerse le seguenti circostanze.

Il contratto IRS fu stipulato, il 3 ottobre 2008, in assenza d’indicazione del
mark to market (vedi CTU novembre 2016 p.). La banca non comunico il
valore negativo del derivato, omise di compensare la negativita con lo
strumento dell’ up front e tantomeno comunico al cliente gli scenari
probabilistici di mercato. Nel caso di specie, il fallimento, avvenuto ai primi di
settembre 2008, della banca americana Lehman Brothers aveva determinato
“un’accentuarsi della turbolenza coinvolgente sin dall’estate 2008 gli interessi
variabili euribor e la loro forte discesa”. L’aumento della turbolenza finanziaria
dopo il fallimento, nel mese di settembre, di Lehman Brothers e la caduta dei
corsi dei prodotti primari avevano spinto le autorita di politica monetaria nelle
maggiori economie a modificare gli orientamenti rispetto a quelli che
sembravano prevalere prima dell’estate. A luglio, la Banca Centrale Europea
(BCE) aveva innalzato di un quarto di punto (al 4,25%) il passo di policy per
contrastare il rischio. Dopo 1’estate, tutte le banche centrali si erano orientate
rapidamente nella direzione del sostegno del sistema bancario e della
congiuntura reale, con diminuzioni coordinate dei tassi ufficiali di interesse e
ingenti immissioni di liquidita, di dimensioni senza precedenti nell’esperienza

del dopoguerra. Drastico ¢ stato soprattutto il mutamento di rotta operato dalla
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BCE che a partire da ottobre abbasso, con tre interventi a cadenza mensile, il
tasso di rifinanziamento del settore bancario portandolo al 2,5% a fine anno”
(Cfr. Relazione generale sulla situazione economica del Paese anno 2008,
presentata dal Ministro dell’Economia e delle Finanze alla Camera dei Deputati
il 17.07.2009 e riportata nella CTU nella nota 5).

Il valore negativo e la misura di tale valore non erano agevolmente conoscibili
da parte dell’investitore (CTU pagine 23-24).

I derivati IRS sono strumenti finanziari complessi e di complessa e difficile
comprensione ¢ valutazione da parte del cliente; presentano rischi di elevata
complessita ed entita la cui consapevole valutazione comporta la necessita di
un’ elevata conoscenza degli elementi matematici, finanziari, di mercato che ne
corredano 1l calcolo e che sono essenziali per la consapevole conoscenza da
parte dell' investitore dei relativi rischi. Il contratto IRS in esame richiedeva
elevate conoscenze matematiche e finanziarie tra le quali “la curva dei fattori di
sconto, la curva dei tassi Forward Euribor, complesse metodologie di calcolo e
di valutazione™; elementi questi “non rivelabili dal contratto, ma calcolabili a
condizione di disporre di dati di mercato non liberamente accessibili, che
richiedono il ricorso ad Information Provider ovvero a societa che si occupano
della distribuzione dei dati e delle informazioni di mercato attraverso
applicativi a pagamento, nonché conoscenze finanziarie non elementari” (CTU
pagine 19 e 23).

Nella modulistica contrattuale adottata dalla [JJJl] nella stipulazione del
derivato IRS non vi sono riferimenti ad elementi valutativi del rischio dello
strumento finanziario, né a dati idonei a consentire al cliente Colla
I'acquisizione di detti elementi al fine di determinare il consapevole suo
consenso alla stipulazione del contratto predisposto da [} (doc.ti 11, 12, 14

banca).
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Nel caso in esame, quindi, non puo ritenersi che sussistesse un accordo tra
I’intermediario e 1’investitore sulla misura dell’alea, tale da determinare la
meritevolezza dell’interesse tutelato ex art. 1322. c.c.

12. Accertata la nullita del contratto, la banca ¢ condannata a restituire le
somme indebitamente ricevute in esecuzione del contratto, che sono
quantificate, alla data del 3 ottobre 2016, in euro 296.247,44 a titolo di
differenziali netti a carico di ||| GG . ¢i: decurtati
quelli attivi in favore dell’appellante (cfr. CTU pagine 19-21 e all. 4 CTU).

13. L’accertamento dei differenziali € stato limitato dal CTU e dall’istruttoria,
in ragione delle barriere preclusive cadute in primo grado, sino al 3 ottobre
2016. Resta pertanto impregiudicato quoad tempus ogni accertamento
successivo a tale data e sino all’estinzione del rapporto.

14. La domanda di restituzione della “commissione di intermediazione” non ¢
fondata perché tale importo, che ¢ stato quantificato dal CTU in euro 26.944,82
esprime solo un valore intrinseco del contratto in caso di vendita sul mercato
nel momento successivo alla sua conclusione e non corrisponde ad un importo
pagato dal cliente, di cui infatti non ¢ stata fornita alcuna prova (cfr., CTU, in
particolare, p 25, che riporta: “non risulta alcun versamento a titolo di up front,
né dalla lettura delle condizioni della conferma d’ordine sottoscritta 1’8 ottobre
2008, n¢é le parti hanno riferito di alcun pagamento a tale titolo). Peraltro, le
argomentazioni del giudice di prime cure in punto di non ripetibilita di tale
importo, a titolo di commissione d’intermediazione, non sono state
adeguatamente confutate dall’appellante.

15.L’appellante non ha fornito prova di avere subito danni patrimoniali /o non
patrimoniali. Non sono documentati danni aventi nesso eziologico con la

mancata disponibilita degli importi illegittimamente versati alla banca.
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16. Per le ragioni enunciate, la sentenza del Tribunale di Milano deve essere
riformata nei termini di cui al dispositivo.

Accertata la nullita del contratto derivato IRS stipulato il 3/10/2008 e accertato
il diritto dell’appellante a ripetere le somme corrisposte alla banca a titolo di
differenziali passivi, al netto di quelle percepite dall’appellante a titolo di
differenziali attivi, la banca ¢ condannata a corrispondere all’appellante euro
296.247,44, per differenziali netti (gia decurtati quelli percepiti
dall’appellante), liquidati dalla stipula del contratto al 3 ottobre 2016, oltre
interessi legali dalla domanda al saldo.

17. Le spese di lite del grado d’appello e del primo grado, liquidate come in
dispositivo in applicazione del D.M. 10 marzo 2014, n. 55, tenendo conto del
valore della causa e adottando 1 valori medi dello scaglione di riferimento (da
260.000 a 520.000), tenuto conto dell’attivita difensiva espletata e, quanto al
giudizio di appello, dell’assenza della fase istruttoria, seguono la soccombenza,
che ¢ totale in capo all’appellata banca.

Le spese di CTU, come liquidate nel giudizio di primo grado, vengono poste
definitivamente a carico dell’appellata banca.

PQM
La Corte d’Appello di Milano, definitivamente decidendo nella causa d’appello

promossa da ||| GGG SR nci confronti
di | P/ cosi dispone:
o Accoglie l'appello e riforma la sentenza n. 10669/2018 del
Tribunale di Milano.
o Accerta e dichiara la nullita del contratto derivato IRS stipulato
dalle parti il 3/10/2008.

o Condanna |GG s°A

pagamento di euro 296.247.,44, per differenziali netti liquidati
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dalla stipula del contratto al 3 ottobre 2016, oltre interessi legali

dalla domanda al saldo.

o Condanna |GG s°A

pagamento delle spese di entrambi 1 giudizi di merito, liquidate, in

favore di | SR

come seguc:

Firmato Da: PALAMARA ANTONELLA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 25196f87¢12991266b42f5f7a071ef6a

o Pone definitivamente a carico dell’appellata Banca le spese di
CTU, come liquidate nel giudizio di primo grado .
Cosi deciso in Milano, il 14 ottobre 2020
I1 Consigliere estensore Il Presidente

Silvia Giani Domenico Bonaretti
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE I CIVILE
Riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

Dott. Renata Silva PRESIDENTE
Dott. Tiziana Maccarrone CONSIGLIERE
Dott. Gian Paolo Macagno CONSIGLIERE REL.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. [Jjjjj /2019 R.G.
promossa da:

“H B C.F- B i persona del socio e legale
rappresentante |||} ] rappresentata e difesa, per procura in atti, dagli Avv.ti
I o < clettivamente domiciliata presso
ravv. I

- APPELLANTE -
contro
I sPA. C-. . i persona del procuratore e legale
rappresentante avv. ||} rappresentata e difesa, per procura in atti, dagli Avv.ti
I < clettivamente domiciliato presso i predetti
difensori in [

CONCLUSIONI DELLE PARTI

PER PARTE APPELLANTE: “Voglia I'lll.ma Corte adita, a riforma integrale della sentenza n.
2246/2019 del 09.05.2019, emessa dal Tribunale di Torino pubblicata il 10.05.2019 respinta
ogni contraria domanda , istanza, eccezione e deduzione avversaria, anche probatoria cosi
giudicare:

nel merito in via principale

- dichiarare la nullita e/o I'annullabilita e/o I'inopponibilita e/o I'inefficacia anche parziale del
Primo IRS, del contratto c.d. “Power Down Double To dual Swap”, del contratto di Interest Rate
Swap n. 508090020, del contratto di Interest Rate Swap n. 703160551, del contratto di Interest
Rate Swap “Gap Floater” n. 605310352, del contratto di Interest Rate Swap n. 810035765, del
contratto di Interest Rate Swap n. 903300219 e del contratto di Interest Rate Swap n.
1005110177 come meglio identificati nell’atto di citazione del primo grado del giudizio
unitamente agli atti ad essi afferenti e conseguenti, per tutte le ragioni esposte in narrativa e
per I'effetto dichiarare non dovute tutte le somme richieste e addebitate da || EGzG@zNR

- APPELLATA -

1
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I'indeterminabilita del mark to market, affermando che, in ogni caso, si tratterebbe di un
elemento che attiene alla economicita del contratto, piuttosto che alla causa o all’oggetto del
contratto stesso.

3. La ricostruzione operata dal giudice di prime cure, sulla base della CTU esperita, € oggetto di
specifiche censure da parte dell’appellante, che ha riproposto in primo luogo la contestazione,
non accolta in primo grado, avente ad oggetto la nullita dei contratti per mancata indicazione e
indeterminatezza del mark to market e ha criticato a tale riguardo le argomentazioni espresse
nella sentenza appellata, per quanto attiene sia all’individuazione della rilevanza del mark to
market ai fini della validita del contratto, sia alla valutazione in concreto, nella fattispecie, della
presenza nei contratti IRS per cui € causa di elementi che rendessero determinata o
determinabile la misura dell’alea per le parti.

3.1. Il motivo e fondato.

Come affermato dalla Sezioni Unite della S.C. (cfr. Cass civ. S.U. n. 8770 del 12.05.2020),
richiamando orientamenti gia diffusi nella giurisprudenza di merito (v. App. Milano 25.09.2018,
n. 4242), e di recente condivisi anche da questa Corte d’Appello (cfr. App. Torino n. 22.09.2020,
n. 919), “Posto che l'interest rate swap € il contratto derivato che prevede I'impegno reciproco
delle parti di pagare l'una all'altra, a date prestabilite, gli interessi prodotti da una stessa
somma di denaro, presa quale astratto riferimento e denominato nozionale, per un dato
periodo di tempo, gli elementi essenziali di un interest rate swap sono stati individuati, dalla
stessa giurisprudenza di merito, ne: a) la data di stipulazione del contratto (trade date); b) il
capitale di riferimento, detto nozionale (notional principal amount), che non viene scambiato
tra le parti, e serve unicamente per il calcolo degli interessi; c) la data di inizio (effective date),
dalla quale cominciano a maturare gli interessi (normalmente due giorni lavorativi dopo la
trade date); d) la data di scadenza (maturity date o termination date) del contratto; e) le date di
pagamento (payment dates), cioe quelle in cui sono scambiati i flussi di interessi; f) i diversi
tassi di interesse (interest rate) da applicare al detto capitale”.

Ha inoltre precisato la S.C. che “che se lo swap stipulato dalle parti € non par, con riferimento
alle condizioni corrispettive iniziali, lo squilibrio cosi emergente esplicitamente dal negozio puo
essere riequilibrato con il pagamento, al momento della stipulazione, di una somma di denaro
al soggetto che accetta le pattuizioni deteriori: questo importo e chiamato upfront (e i
contratti non par che non prevedano la clausola di upfront hanno nel valore iniziale negativo
dello strumento il costo dell'operazione: nella prassi, il compenso dell'intermediario per il
servizio fornito)”.

Pertanto, “In tema di "interest rate swap" (...) occorre accertare, ai fini della validita del
contratto, se si sia in presenza di un accordo tra intermediario ed investitore sulla misura
dell'alea, calcolata secondo criteri scientificamente riconosciuti ed oggettivamente condivisi;
tale accordo non si pud limitare al "mark to market", ossia al costo, pari al valore effettivo del
derivato ad una certa data, ma deve investire, altresi, gli scenari probabilistici e concernere la
misura qualitativa e quantitativa della menzionata alea e dei costi, pur se impliciti, assumendo
rilievo i parametri di calcolo delle obbligazioni pecuniarie nascenti dall'intesa, che sono
determinati in funzione delle variazioni dei tassi di interesse nel tempo (...) la funzione che
I'affare persegue va individuata esaminando il caso concreto” e percio, “in_mancanza di una
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adeguata caratterizzazione causale, detto affare sara connotato da una irresolutezza di fondo
che rendera nullo il relativo contratto perché non caratterizzato da un profilo causale chiaro e
definito (o definibile)”.

Conseguenza dell’orientamento espresso dalla S.C. & che la carenza dell'indicazione degli
“scenari probabilistici”, del valore del derivato stesso (espresso dal mark to market ad una
determinata data) e degli eventuali costi occulti integri motivo di nullita del contratto per
difetto di causa: il cliente potra pertanto ottenere la restituzione di tutti i differenziali negativi
pagati, al netto di quelli positivi ricevuti, con la precisazione che la nullita potra essere fatta
valere solo dal cliente, trattandosi di nullita di protezione.

3.2. Nella fattispecie in esame non risulta dai documenti contrattuali che la Banca abbia
informato il cliente del costo implicito che avevano le operazioni, e neppure che gli abbia
fornito gli elementi di calcolo idonei a calcolare il mark to market e, pil in generale, a
determinare la misura dell’alea contrattuale in presenza dei diversi scenari probabilistici
ipotizzabili.

La CTU di primo grado riscontra tale considerazione.

Il Consulente ha rilevato che, anche laddove — come nel contratto 3.10.2008 - sono stati indicati
gli “Oneri a carico del Cliente, composti da Prezzo Teorico, Costo di copertura e Margine, in
realta anche con tale indicazione non risultano esplicitamente indicati in sede di
rendicontazione ed addebito al cliente quali risultano essere in definitiva gli oneri addebitati e
quali sono effettivamente attribuibili alla componente di copertura del rischio e quali al servizio
prestato dall’istituto di credito”, evidenziando “L’assenza quindi di un parametro fisso utilizzato
per determinare la remunerazione della banca”. Cio, ha precisato il CTU, ha reso
“estremamente difficoltosa la risposta al quesito laddove il G.I. chiede se le condizioni di
contratto abbiano precostituito un andamento esclusivamente o prevalentemente favorevole
nei confronti della Banca”. Ed infatti le stime del mark to market esposte dai CTP risultano
approssimative e diverse tra di loro, ed il CTU ha ritenuto di utilizzare un metodo empirico
ancora differente, comparativo tra lo spread tra tasso fisso e variabile e la percentuale di
redditivita indicata dai CTP con riferimento al mark to market iniziale dei singoli contratti.
Sempre il Consulente ha osservato “come sarebbe utile, almeno per il derivato denominato
“plan vanilla” di uso molto comune e che presenta una schematicita assolutamente semplice,
che la clientela chiedesse di esporre, e la banca indicasse esplicitamente, la misura del mark to
market iniziale per comprendere almeno in linea previsionale il costo dell’operazione”, cosi
esplicitando come, nel caso in oggetto, tale indicazione fosse assente (v. relazione CTU pagg. 13
s.).

Tanto meno risultano essere stati oggetto di informativa gli scenari probabilistici evocati dalla
pronuncia della Sezioni Unite della S.C. gia richiamata, fatte salve forse le indicazioni, parziali e
comungue non idonee ai fini qui ritenuti necessari, contenute nel testo del contratto IRS
denominato “Power Down Double To Dual Swap” del 27.5.2005.

Tale carenza comporta, secondo I'orientamento qui condiviso, un deficit non solo informativo,
ma incidente anche sulla validita del contratto, che deve pertanto ritenersi nullo per difetto di
causa, non essendo in esso esplicitati gli elementi necessari al fine di identificare I'alea assunta
la parte contrattuale.
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Tale considerazione e indipendente dalla finalita di copertura o dei contratti IRS in esame, e
viene pertanto meno la necessita di esaminare quella che rappresenta — unitamente al motivo
ora esaminato — la censura di maggiore rilevo veicolata con I'impugnazione.

A quanto rilevato consegue la nullita dei sei contratti interest rate swap sottoscritti dalla societa
appellante con la Banca Intesa Sanpaolo SPA, con assorbimento degli ulteriori motivi di appello
formulati in merito alla contestata validita dei contratti.

3.3. Per quanto attiene alla quantificazione dei differenziali negativi netti versati dalla societa
appellante in forza dei contratti nulli, e di cui deve disporsi, in accoglimento della relativa
domanda, la restituzione, non possono in primo luogo condividersi le contestazioni della Banca
appellata intese a negare la validita ed efficacia della prova documentale dei relativi esborsi
offerta mediante la produzione degli estratti del conto corrente acceso da |
I - civrisprudenza a tal fine invocata non é pertinente, avendo
ad oggetto i presupposti dell’azione di ripetizione di indebito nell’ambito del contratto di conto
corrente, laddove nel presente caso le annotazioni in conto corrente attengono a somme
addebitate in forza dei contratti IRS, e quindi in forza di un diverso rapporto di cui le
annotazioni, effettuate dalla stessa Banca appellata, costituiscono il riscontro documentale.

La quantificazione va pertanto operata mediante la sommatoria degli importi corrispondenti ai
flussi negativi generati dai contratti IRS in oggetto, al netto dei flussi positivi, documentati dagli
estratti conto prodotti e identificabili in ragione delle esplicite causali che recano, per ogni
addebito, la descrizione dell’operazione e il codice identificativo dell’IRS.

La domanda restitutoria deve ritenersi ammissibile e fondata anche con riguardo alle somme
addebitate a tale titolo dopo la sentenza di primo grado e sino alla data di precisazione delle
conclusioni in appello, in quanto consequenziale alla domanda di nullita tempestivamente
proposta in primo grado. La differente quantificazione non muta infatti la causa petendi, che
rimane la medesima.

Sfuggono al divieto di nova anche le relative produzioni documentali, e segnatamente gli
estratti conto prodotti nel presente grado di appello: tale interpretazione del precetto di cui
all’art. 345 c.p.c. appare maggiormente aderente al principio di ragionevole durata del processo
sancito dall’art. 111, secondo comma, Cost.

4. Non puo invece essere accolta, con valutazione di infondatezza del relativo motivo di appello
che ne lamenta il rigetto da parte del primo giudice, la domanda di risarcimento del danno
avente ad oggetto il costo dei finanziamenti a cui ||} I 2fferma di avere fatto ricorso
per fronteggiare gli esborsi dipendenti dal cattivo andamento dei contratti IRS. Difetta a tale
riguardo la prova di un effettivo nesso di causalita tra gli esborsi sostenuti e la necessita di far
fronte ai flussi negativi dei contratti in oggetto.

5. Deve altresi essere accolta |'eccezione di prescrizione della domanda di restituzione,
ritualmente riproposta ex art. 346 c.p.c. da | . con riguardo alle pretese
afferenti a rapporti estinti in periodo anteriore al decennio precedente il 16 giugno 2015, data
di comunicazione a || Je!'istanza di mediazione relativa al presente
procedimento. Anche in questo caso non si applicano i principi dettati in tema di prescrizione
per la diversa ipotesi delle rimesse relative al pagamento degli oneri derivanti dal contratto di
conto corrente medesimo.
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Dalla somma dovuta vanno infine detratti gli importi relativi ai flussi corrisposti dalla Banca alla
societa in forza dei contratti in oggetto, purché non ricadenti nel periodo coperto dalla
prescrizione, rispetto ai quali I'eccezione sollevata attinge il credito di ||| | | QJRJEEEE 2' netto
dei — modesti — flussi positivi accreditati alla societa.
6. Infine, in conseguenza dell’accoglimento del motivo di appello di cui sopra diviene superfluo
esaminare le ulteriori censure di parte appellante, tra cui in particolare quella relativa alla
validita della dichiarazione di operatore qualificato, cosi venendo meno in radice anche la
domanda della Banca di risarcimento del danno per l'ipotizzata infedelta di tale dichiarazione,
richiamata ex art. 346 c.p.c.
7. Si rende quindi necessario rimettere, come da separata ordinanza, la causa in istruttoria,
disponendosi un supplemento di indagine peritale inteso alla quantificazione dell'importo
dovuto dalla Banca alla societa appellata, in applicazione dei criteri ora indicati.

P.Q.M.
non definitivamente pronunciando nella causa civile iscritta al n. 1106/2019 R.G., la Corte
d'Appello di Torino, Prima Sezione Civile, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione reiette,
cosi decide:
in parziale accoglimento dell'appello proposto da || NEEGEGEGEGEEE -
riforma della sentenza n. 2246/2019 del Tribunale di Torino, pubblicata il 10 maggio 2019,
DICHIARA la nullita dei contratti aventi ad oggetto strumenti finanziari derivati stipulati fra
. ... =&
Il in data 3.6.2003, 30.5.2005, 16.3.2007, 7.10.2008, 30.3.2009 e 11.5.2010;
in_accoglimento dell’eccezione ritualmente riproposta ex art. 346 c.p.c. da parte appellata,
DICHIARA prescritte le pretese della societa appellante afferenti a rapporti estinti in periodo
anteriore al 16 giugno 2005;
DICHIARA assorbiti i motivi di appello come indicati in parte motiva e
RESPINGE nel resto I'appello e le domande riproposte ex art. 346 c.p.c. da parte appellata;
DISPONE la rimessione in istruttoria della causa, come da separata ordinanza.
Spese al definitivo.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile in data 22 dicembre 2020.

IL CONSIGLIERE EST.
Dott. Gian Paolo Macagno
IL PRESIDENTE
Dott. Renata Silva
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