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RICORSO ORDINARIO EX ART. 28 DEL D. LGS, M. 1104 DEL 2010
MODELLO DI RICORSO AL TAR CON ISTANZA CAUTELARE, ANCHE INAUDITA

ALTERA PARTE
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Sede di [ *]
RICORSO

CON ISTANZA CAUITELARE

EX ARTT 55 E 56 DEL D. LGS. N, 104 DEL 2010

Nellinteresse del [ * ] (CL [* ), natoa [ ] (L~ ]y 1l [ *], residente m
[*7 alla via [*] n. [*7], rappresentato e difeso nell'ambito del presente

giudizio dall’ Avvio [*7 (C.f. [*]), del Foro di [*] PEC [*] e fax n. [*], ed

clettivamernte domiciiato presso o Studiotelio STesso I |+ 1, Al vIia | * 1, I

#7 C.ap [*), giusta procura speciale alle liti da ritenersi rilasciata in calce
P g p P

al presente Ricorso ad ogni effette di legge

coriel o maw oy affardy doE o dao o
S P S T o T

3 Foy e hiars A3 wrelese el crare e
A T ety e I e e T e AT

comunicazione al seguente n. di fax: [*] o, in alternativa, al seguente

indirizzo di PEC: [*], ove elegge domicilio digitale come dai registri di
ginstizia REGINDF .

- Bicorrente

COTILTT

[*7 (in seguito anche semplicemente “[*7"}), in perscna del rappresentante

legale p.t con sede in [*] (Cap. [¥])in [¥], n. [¥];

- Resistente

¢ net confronti di

Toads [ M 2 M ot IS, B D, 2
TGRS LWWP%%&&%%TFJ v
[*1 0. [*], Cap [*];

- Controinteressato
AVVFRSO FE PER IANNTITTAMENTO

PREVIA ADOZIONE DI IDONEE MISURE CAUTELARI

ATSENSI DEGLT ARTT. 55 E 56 DEL D. LGS, N. 104 DEL 2010

del {= indicare il provvedimento impugnato =](’) conosciuto in data [*7;

' Azione di annullamento e pluralith di domande

In presenza di una domanda congiunta di oftemperanza e annullametto ordinario, il giudice,
ove non rlnvenga |1 dedotto contrastc con una sua precedenfe senteﬂza deve procedere alla

elusn:me !vmlamne del g|ud|cato dal momento che il nuova atto. muovendom neil ambno
dell'obbligo di una nuova determmazmne ﬁssato dalla precedente statuizione, per un versa, 3|

Muove Propriotogo—ter
delineata; e, per altro verso, non Hproduce gli stessi vizi gid censurati in sede giurisdizionale
ovvero si pene in contrasto con precise e puntuali prescrizioni provenient dalia statuizione det

giudice {cos! 1.A.R. Napoli, (Campania) sez. VI, 0503720183, n.1245).
In presenza di atti adottati dalla p.a. successivamente allannullamento giurisdizionale, il
ricorso _proposto per |'oftemperanza, qualora ritenuto inammissibile per insussistenza del
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nonché

di- Tt gliatti presuppostl, COTNESEl € successivi al sopra indicatl atfh

ancorché non conoscluti;
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colloca la vicenda in esame, di seguito si ricostruiscono i presupposti di fatto

dell’odierna controversia(g)(s)(").

presupposto della violazione o elusicne del giudicate e sempre che sia stato proposto entro i
termine di decadenza ex art. 41 c.p.a. (jferlto alla conoscanza del suddetti athi, pud essere

convettite nel rito ordinario sulla base della disciplina stabilita dall'art. 32 comma 2 pertodo
sacondo c.p.a. e con sentenza non definitiva, al sensi dell'art. 36 comma 2 ¢.p.a. (nelia speme
1 rieorrants aveva cormungues nrnnnqm I'azinna di annnllamenta in vig subordinata al ricorso

per lottemparanza) (T.A.R. Latma (Lazio) sez. |, 16/05/2013, n.434).
2 | & condizioni delf’azione di annullamento

C'esperit nufamente 4 un_ako Nz A gadice
amministrative & subordinata alla sussistenza delle seguenti condizioni: la titolarita di una
posizione giuridica, configurabile come interesse legittimo, di tipe oppositivo o prefensivo;

finteresse ad agire, consistente nella concreta possibilitd di perseguire attraverso il processo
un bene della vita, anche di natura morale o remdueﬂe in corrlspondenza ad una lesione
wva di chi agisce o

resiste in giudizio (cosl T.AR. Lacce, (Puglia) sez. I, 07/06/2018, n.941},
3 Sussistenza deyli interessi al fini risarcitori

HaTt—S4, comme- S Tpas, i forzadetqutie Se Tanmultamertio dettatto-impograto
non risuita pid utidle perla parte ricorrente, il giudice comunque accerta |'iflegittimita
dell'atto stesso se sussiste un interesse della parte medesima a fini rfisarcitori, pud

trovare applicazione solfanto allorquando la domanda risarcitoria sia stata proposta
nello stesso giudizio, oppure guando la parte ricarrente dimostri che ha gia

Tcardiate U Separato giadizio di fisarcimento o che & T procints di-faric. Cign
quanto: a) & coerente con il conteste normativo che disciplina 'azione di risarcimenta
del dannn (che pid essera proposta 1nmm&aﬂmdmmndamannuﬂamenmmm

la pendenza de! relativo gIUdIZIO, ovvero in via autonoma); b} & rispettosa dei
principic generale della domanda (art. 34, comma 1, c.p.a}; c) attribuisce un

SIgRTCALS Ulle allinciso —....5e sUssiste INterasse ar i nsarcior di cui al comma 3
dell'art. 34, in relazione all’'obbligo del giudice di dichiarare improcedibile il ricorso se
sapravviene il difetto di interesse, ex arf. 35 comma 1 lett c}cpa  abhlign che non

conceme solo il ricorso per annultamento ma tutte le domande proponibili davanti al
g.a.; d) & conforme al principic di economia dei mezzi processuali {quale corollario

della ragionevole durata del processo, art. 2, comma 2, ¢.p.a.), per cul in mancanza
di una espressa volonta della parte (in gualunque forma manifestata sino all'udienza

di—discussione), sievita una inutile atthitd giurisdizionalevolia & stabilire so i

prowedlmento sia 0 meno illegittimo; ) sotto il profile sistematice e coerente con la
jettera e la ratio dell'art. 104 c.p.a. che, dopo aver ribadito il divieto nel processo

amministrativo di_proporre domande nuove In appeflo, infroduce fre eccezioni, 1a
prima delle quali incentrata propric suff'art. 34, comma 3, cp.a. (Cosi TAR.

=11 SN ISnA O 4 4%
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L'art. 34, comma 3 c.p.a. {secondo cui «quando, nel corso del giudizio,
l'annullamento del provvedimento impugnato non risulta pit utile per il ricorrente, il

giudice accerta lillegittimita delfatto se sussiste linteresse ai fini risarcitori»)
subordma !accertamento nchresto umcamame alla sussnstenza del! mteresse della

0 c i) BT -l S L!I.UI ic‘.l DIGI
stata gia proposta o che |l ricotrente dia dimostrazmne d; essere in procinto di
proporia, o, ancora, che egli alleghi i presupposti per la successiva proposizione

defl'azione risarcitotia, a partire dal danno sofferto {cosi TA.R. Napoli, (Campanla)
sez. I, 20/07/20186, n.3686)}.

YmieTesse arivorrore T regitimaziote e e oTTeTE
Sussiste la distinzione tra la titolarita di una posizione sostanziale differenziata che
abilila un determinato scggstio all'esercizio dell'azions (legitimazione al ricorso) e
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[... descrizione sintetica e per punti dei fatti di causa. Se nella

descrizione dei fattl dl causa sl richiamano atti o documenti ene POl §1

allegano in via istruttoria, ¢ opportuno segnalarne la presenza nelia

narrazione in fatto con la seguente dicitura cfr. doc. 1, all.to in atti]

B X Lo
ot T

2.
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l'utilita ricavabile dallaccoglimento della domanda di annullamento (interesse_al

ricorso), anche prescindendo dal caratiere finale o strumentale di tale vantaggio; in
particolare, la legittimazione al ricorso amministrative presuppone il riconoscimento

I P P S TR N T2 T ot PR T AP VoM TR TaFe [Tate ML d d YL nredatts dallardinammonto-—sferis—ad
i H i=] Y T [Z1%)
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un bene della vita oggette della funzione svolta dallAmministrazione o da un
soggetto ad essa equiparato, mentre in $é conpsiderata, ta semplice possibilita di

Heavare dallinvocata decisione di accogiimento una qualche utilit3 pratica, indiretta
ed eventuale, non dimostra la sussistenza della posizione legitimante. Deve

aggiugers—altrest—che el processo ammmistratve——interesse—stromentale™
allannullamento di un provvedimento amministrativo pud trovare tutela da parte del
qiudice amminictrativo nel caso della sussistenza, in concreto, delle ragionevoll

possibilitd di ottenere l'utilith richiesta: occorre cioé aver riguardo alla possibilita
concreta di vedere soddisfatta Ja pretesa sostanziale fatta valere (cos! TAR. Roma,

traziorsez 1 511012018, 18884}
Secondo quanto costantemente affermato dalla giurisprudenza, il ricorso &

ammissibile_se al momento defla _sua _proposizione sussistone le condiziont
dell'azione, ovvernsia il c.d. titolo o possibilita giuridica dell'azione, l'interesse ad
agire e la legittimazione attiva (1) ; 'interesse a ricorrere consiste nella possibilita per

shiagisce dr otterers U Tistitato favorevols tanche dirnatura orale o Tesiuale]
dall'accoglimento del ricorso medesimo (2), ed esso sussiste se ed in quanto la
lasione _della pasiziona giuwddica, per la fuiela della quale s & proposts

limpugnazione, sia concreta e attuale per cui solamente laddove l'atio
amministrativo produca una lesione immediata e diretta alla sfera giuridica del

Ticorente, quest ha interesse @ promagvere azione dl annuiaments, perche
solamente in guesta ipotesi leventuale pronuncia giudiziale favorevole gli ameca
untutilith personale concreta. e attuale {cosi TA R Milano (] ambpardia) sez [V,

01/04/2019, n.698).
Nel processc amministrativo l'interesse a ricorrere presenta gl stessi requisiti che

qualificano Tinteresse ad agire di cul alfart. 100 c.p.c. & 1all requisili si sostanziano
nella prospettazione di una lesione concreta ed aftuale delia sfera giuridica del

rcorrente 2 nelleffeltha 4 cha noirebhe derivare gllo siggso. gz Ya o

annullamento deilatto impugnato; del resto, qualora tale interesse mancase,
limpugnativa degraderebbe ad azione popolare a tutela deil'oggettiva legitimita

deTazions amminisirativa € cio comporterebbe un ampliamento delia legitimazione
attiva al di fuori del casi espressamente previsti dafla legge (cosi TA.R. Trento,

=1 A4 nland0

vt PR W P RV IAv i i"i-213},
Sussiste Una netta distinzione tra la fitolaritd di una posizione sostanziale
differenziata che abilita un determinato soggetto all'esercizio dsllazione

{lcgitimazione al ricorso) e [lutilita ricavabile dall'accoglimento della domanda di
annullamento (interesse al ricorso), anche prescindendo dal carattere "finale” o

Letrimentate’—di—tale—vattaggio®; i paﬁiuu‘mc, & Ecyitﬂma(_:[unc a—ticorst
amministrativo presuppone il riconoscimento della esistenza di una situazione
giuridica_attiva, protetta dall'ordinamento, riferita ad un bene defla vita oggetto della

funzione svolta dallamministrazione o da un soggetto ad essa equiparato, mentre in
s& considerata, la semplice possibilita di ricavare dalla invocata decisione di

accogimento—una quatche urtitapratice, indirette—ed-eventuate;on dirmmostratia
sussistenza della posizione legittimante (cosi Consiglio di Stato sez. U, 14/03/2018,
n.1643),

3




L T

Partanto, 1 provvediments Impugnato & LEgItms € gravemente 1esivo defla

sfera giuridico — patrimoniale del ricorrente e merita di essere annullato per

le seguenti ragioni in

ILLEGITTIMITA DEL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO PER
VIOLAZIONE E _FALSA- APPLICAZIONE DELLA LEGGE E, TN

PARTICOLARE: VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.

{ ... indicare i riferimenti normativi che si assumono essere stati violati

.

LI — Il provvedimento impugnato ¢ illegittimo e merita di essere annullato,

i quanto emesso In viciazlone delle prescriziont normative che vengono m

rilievo,

111 — In particolare, si registra una violazione dell'art. ... ... ...

.

[l k §) - M .11 . 2 P [ N N | b
L e LLleJ:J.I- pohlwl NG ANLE S § LS Lol B LSER 1:I.5J.U111 T/ IrTi LT alifdayvel ol 1L BLIIJ}JUJ. Ly

normative e giurisprudenziale ... ]

N.b. Spiegare nell’ordine:

r,\} var-hc’: 1l Pvnxnmdimnnfn savahhes comnnoue =“orri~r+imn;
IE ar = outhm

o

indicare 1a norma di legge violata;

C

)
)

d) conclusioni.

indicare 1a giurisprudenza di riferimento;

AT

ECCESSO DI _POTERE., NELLA SUA FIGURA SINTOMATICA

DELLILLOGICITA E DELLA CONTRADDITTORIETA®,

b i Y N e ane 4 s M 1 4a i3 PR
T prov v edIiniuiinog uul.!us:,ual.u T Ittt CCTCEU U potLi L A LA IR LIl

sintomatica dell'illogicita e della contraddittorieta.

N.b. Spiegare nell’ordine:

al Pprvhé i prnwprlimpnfn impugnafn & illpgitfimn—

e

b) illustrare la figura sintomatica dell’eccesso di potere che si &

integrata;

c) indicare la giurisprudenza di riferimento;

d) conclusioni.

5 [ vizi da denunciare nel ricorso: 'ipotesi deli'eccesso di poters

I giudice amministrativo, al di fuori dei casi di giurisdizione estesa al merito, pud
sindacare le scelte irragionevali dellamministrazione, anche sul piano tecnico, nei

Lmit-dettecoessodpUters, T Ton PUU SOVTEpPOTTe PropT evatrtazionia quete
riservate all'amministrazione stessa (cosl Consiglio di Stato, sez. V1, 14/08/2013, n,
4174).
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ISTANZA CAUTELARE

EX ART G DEL D LGS N 104 URL 2010
1. — Si chiede all'Ecemo TA.R. adito di voler sospendere lefficacia dei

provvedimentl impugnati con il presente ricorso come meglio indicato in

. Il L S [ LA VAL S - . -
U}Jlgl 2 S = 1 futts Bl WITETTOTT =L PL CbuppUbﬁ, CUTIITESSY © sUCUTESTVI UVVET D,

in subordine, di adottare la misura cautelare ritenuta pit idonea a tutelare le

ragioni delle ricorrentl,

2. = Ctuanto al pqunppnqﬁ per l'attenimento Hpﬂ’f\nqpir"ﬂ-a tutela cautelare si

consideri quanto segue.

T fumus boni turis & rinvenibile nei motivi di ricorso a cui si fa espresso rinvio,

11 periculum in_meora attiene al danno grave e irreparabile che il ricorrente

patirebbe nel caso in cul venisse confermata Vefficacia esecutiva del

provvedmlento nmpugnate.

[... Rappresentare nel dettaglio il danno grave e irreparabile che la

parte ricorrente patirebbe in caso di mancato accoglimento dell'istanza

1
ST CIFTLINC O i

lungaggini processuali ...]

AN

ISTANZA CAUTELARE

AI SENSI DELL’ART. 56 DEL . LGS. N. 104 DEL 2010

~

Ta controversia per cul & causa riguarda | * ). Da tale circostanza fattuale
p

deriva Uestrema gravitd ed urgenza per la sospensione dei provvedimenti

impugnati. I attesa della camera di consiglio priverebbe, infatti, di qualunque

{fiteTesse T adierna TICOrrerts, posto ohe ... spiegare it perche 77,

Al fine di garantire una adeguata tutela agli interessi della ricorrente, si

inoltra formale istanza al’Ecc.mo Giudice adito ex art. 56 del d. Igs. n. 104

] P T 4 : A olla b ey oo 1 1] ] | FEp, [ |
LY L A Y ol Lal-Iie, lJl T Cre el CF diad LD ie VT VLI LAV G LT A N Ry vl LR W PfJ.J. it

del Collegio, sussistendo estrema gravitd ed urgenza, tale da non consentire

neppure la dilazione fino alla data della camera di consiglio, Voglia emettere

un Decreta Presidenziale — inaudita altera parte - che quanto meno, sina.alla

prima camera di consiglio utile, dichiari la sospensione del provvediment

impugnati.
FaVival

Tutto cid premesso, argomentato e dimostrato, sia in fatto che in dintto, il

ricorrente [, uf supra difeso, rappresentato domiciliate
CHIEDE

a codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito di accogliere le

1. in via cautelare, sospendere, anche inaudita altera parte al sensi
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dell’art. 56 del c.p.a. — d. 1gs. n. 104 del 2010 —, l'efficacia esecutiva del

prowedlmentl mpugnatl con il” presernte ricorso come megho

indicato in epigrafe e di tutti ghi ulteriori atti presupposti, connessi e

successivi e/o adottare ogni idonea misura cautelare ad assicurare

h 4 . 1 b [ AR . | il N il b
IILELD LIlcil.Lllb'lli.‘: 511 eI T OeECISIONE SULT TICUT 5l

in_pia_ principale ¢ nel merito, annullare il provvedimento

impugnato con il presente ricorso come meglio indicato in epigrafe

nonchd tuth g]i ulterior] att proenppr\cﬁj connessi e successivicon

Vadozione di ogni ulteriore conseguente provvedimento e decisione.

Con vittoria di diritti, spese e onorari di causa.

A

In via istruttoria, si producono in copia i seguenti document:

1.

1stanza di 1155az1one delludienza;

provvedimento impugnato;

2,
3

-

2
T

A

DICHIARAZIONE DI VALORE AI SENSI DEL d PR. N. 115/2002

L\j genst del Tesio Tnico dalle d;cpnniv;nni }pgiglati‘\_re o reoolamentarioin

materia di spese di giustizia, (dPR. n. 115/2002), si dichiara che il valore

delia

presente controversia ¢ mmdeterminabile e che la stessa ¢ soggetta al

versamento del contributo unificato pari ad Euro 660,00.

Salvis iuribus.

Drata T 0]

Firma

Avv [*]
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