Documento firmato digitalmente Sentenza n. 2721/2022

Il Relatore Depositato il 11/10/2022
ANGELO PIRAINO Il Segretario
ALESSANDRA COMPAGNO

Il Presidente
CARLO LO MONACO

REPUBBLIC
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di | grado di PALERMO Sezione 11, riunita in udienza il 07/10/2022
alle ore 10:00 con la seguente composizione collegiale:

CARLO LO MONACO Presidente
ANGELO PIRAINO Relatore
SALVATORE CAPONETTO Giudice

in data 07/10/2022 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
- sul ricorso n. 2814/2020 depositato il 14/12/2020

proposto da

Difeso da

Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N

Rappresentato da Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N
ed elettivamente domiciliato presso sergio.galleano@milano.pecavvocati.it

-G
Difeso da

Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N
Rappresentato da Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N
ed elettivamente domiciliato presso sergio.galleano@milano.pecavvocati.it

-G
Difeso da

Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N

Rappresentato da Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N

ed elettivamente domiciliato presso sergio.galleano@milano.pecavvocati.it
- PRNLNS64T66A546T

Difeso da

Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N

Rappresentato da Sergio Natale Edoardo Galleano - GLLSGN52E18F205N

ed elettivamente domiciliato presso sergio.galleano@milano.pecavvocati.it

contro
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Equitalia Giustizia S.p.a. - 09982061005
Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso gennarodimaggio@avvocatinapoli.legalmail.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- INVITO AL PAGAMENTO n. 001793-2019 CONTRIBUTO UNIFICATO CIVILE

a seguito di discussione in camera di consiglio

Richieste delle parti:
Ricorrente/Appellante: come da ricorso
Resistente/Appellato: come da controdeduzioni

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato in data 23/11/2020 e depositato in data 14/12/2020, ( EEGNGND G
e - 8@ -0 impugnato l'intimazione di pagamento loro notificata in data

24/9/2020, con la quale gli & stato ingiunto il pagamento dell'importo di € 1.036,00, a titolo di contributo
unificato in relazione alla causa iscritta in data 27/12/2016 dinanzi alla Corte di Cassazione e contraddistinta
dal n. 29154/2016 del Ruolo Generale, convenendo in giudizio dinanzi a questa Corte di Giustizia Tributaria la
societa Equitalia Giustizia S.p.A..

A sostegno del ricorso hanno evidenziato la sussistenza dei presupposti per I'esenzione dal tributo
contemplata dall’art. 9, comma 1 bis del D.P.R. n. 115 del 2002, siccome applicabile anche ai giudizi introdotti
dinanzi alla Corte di Cassazione, ha lamentato [lillegittimita costituzionale di una differente opzione
ermeneutica della disciplina in questione e ha chiesto, in via subordinata, la rideterminazione della misura
dimezzata del tributo eventualmente dovuto.

La societa Equitalia Giustizia S.p.A. si & costituita con controdeduzioni dell’11/11/2021, rilevando la
correttezza della procedura esecutiva seguita e contestando la propria carenza di legittimazione passiva in
relazione alla sussistenza dei presupposti per I'applicazione del tributo contestato.

| ricorrenti depositato memorie illustrative e all’udienza del 7/10/2022, all’esito della discussione della
causa, questa Corte si & riservata la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il ricorso introduttivo del presente giudizio, i ricorrenti contestano la sussistenza dei presupposti per il
pagamento del tributo loro ingiunto, rilevando la sussistenza dei presupposti per I'applicazione dell’esenzione
prevista dall’art. 9, comma 1 bis, del D.P.R. n. 115 del 2002, anche in merito alla proposizione dei giudizi
dinanzi alla Corte di Cassazione nella materia del lavoro.

Al riguardo questo Collegio condivide |'opzione interpretativa espressa dal Consiglio di Stato con la
sentenza n. 3298 del 2019, giacché, seppur debba riconoscersi che il dato letterale della norma si presta anche
ad una interpretazione difforme, tuttavia la lettera della norma in esame individua il “soggetto” cui essa si
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applica, nelle “parti che sono titolari...” e dedica la seconda parte precettiva al quomodo di determinazione del
contributo dovuto: nel caso del giudizio innanzi alla Corte di Cassazione la misura “base” si individua nella
misura di cui all'articolo 13, comma 1 ma non pud affermarsi che cio implichi in radice I'esclusione dalla
esenzione.

Come rilevato dall’Autorita Giudiziaria Amministrativa, laddove il Legislatore avesse voluto escludere il
giudizio innanzi alla Corte di Cassazione dall’esenzione, non avrebbe inserito una simile prescrizione nel corpo
della norma “dedicata” all’esenzione, ma avrebbe strutturato una autonoma prescrizione a sé stante, che non
facesse corpo con la prescrizione “madre” concernente |'esenzione.

Cio conduce a ritenere maggiormente ragionevole ritenere che, nei processi per controversie di
previdenza ed assistenza obbligatorie, nonché per quelle individuali di lavoro o concernenti rapporti di
pubblico impiego, I'esenzione disposta a favore della parte che sia titolare di un reddito inferiore a tre volte
I'importo previsto dall’articolo 76 debba restare ferma, anche per i giudizi in Cassazione, mentre il richiamo
all’art. 13 comma 1 vale solo ad indicare 'ammontare della prestazione dovuta dalle parti che siano titolari di
un reddito eccedente tale soglia.

Non essendo controverso il possesso da parte degli odierni ricorrenti dei presupposti per usufruire
dell’esenzione di cui si discute, avendone gia usufruito nei precedenti gradi del medesimo giudizio, il ricorso
proposto va accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Palermo, sezione undicesima, sentite le parti, definitivamente
pronunciando:

- accoglie il ricorso e annulla I'atto impugnato;
- condanna la parte resistente al pagamento delle spese processuali, che liquida in euro 350,00,
oltre spese generali al 15%, C.P.A. e l.V.A. nella misura legalmente dovuta.

Cosi deciso in Palermo in data 7/10/2022

Si da atto del fatto che il presente provvedimento viene
redatto in originale informatico e sottoscritto con firma
digitale dal Presidente della Corte e dal Giudice relatore
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