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Abstract

[The protection of the victim in FEuropean Law: what will be the irnpact of
Directive 2012/29 / EU?| Adopted by the European Patliament and the
Council of Eutope a decade after the 2001/220 / JHA Framework Deciston,
Directive 2012/29 / EU complements the European Statute as regards the
victims of ctime. The latters ate granted a number of prerogatives intended to
ensute that they take part in the legal proceedings in a conscious and mindful
way and to avoid the risk of so-called secondary victimization. Italy has just
adopted measutes to implement the Directive, because the increased
protection for crime victims concerns a constitutionally guaranteed principle.
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La tutela della wvittima nell’ordinamento

europeo: quale impatto della  direttiva
2012/29/UE?

Silvia Paolettix

1. GARANTIRE UNA PROTEZIONE 4D HOC ALLA PERSONA
OFFESA NEL PROCEDIMENTO PENALE: UNA SCELTA
NECESSARIA

L’interesse per la vittima del reato sul piano sovranazionale comincia a svilupparsi agli
inizi degli anni 80 del 900, con I'emanazione dei primi atti normativi europei in matetia.
In patticolare, il riferimento ¢ all’attivitd svolta dalle organizzazioni sovranazionali, che
hanno assunto un importante ruclo di sollecitazione nei confronti det legislatori
nazionali, rimasti piuttosto inerti rispetto alla questione della salvaguardia della persona
offesa dal reato nel procedimento penale'.

Invero, fino a quel momento assolutamente sporadici risultavano essere gl
interventi legislativi interoi a tutela delloffeso e, per lo pit, relegad ad un numero assai
circoscritto di Paesi comunitari. I motivi che portavano a privilegiare un «diritto penale
senza vittimer® sono essenzialmente rinvenibili nel timore degli Stati di comprimere
troppo le garanzie offerte dai propti ordinament all'imputato, mettendone in peticolo i
diritti e minacciando cosi i cardini del giusto processo, oltte che nella preoccupazione di
sancire «/a legittimita dell aspirazione vendicativa della vittima»’. Peraltro, il riconoscimento da
parte del sisterna penale dei dititti dell’offeso, essendo essi interessi eminentemente
privati, avrebbe determinato una forte contrapposizione tra la loto essenza ¢ la

* Silvia Paoletti & dottoranda di ricerca presso il Dipartimento di Gilurisprudenza dell’Universitd degli
Studi di Urbino Catlo Bo.

' M. VENTUROLIL, La futola dela vittima welle fonti esropee, in Diritio penate conteniporanes, 2012, p. 1, tra le
organizzazioni sovranazionali che hanno sollecitato 1 legislatoti interni degli Statt membti nelPaccordare
alla vittima del reato una tutela peculiare, annovera FONU, quale orpanizzazione a carattere universale e il
Consiglio d’Buropa e 'Unione Buropea, quali organi a carattere regionale.

? L'espressione & di L. CORNACCHIA, Vittima ¢ giustizia criminale, in Rivista italiana A diritte ¢ procedura
penale, 2013, p. 1761,

3L. CORNACCHIA, Vittinma e giustigia eriminale, cit., p. 1761.

Cultnra ginridica ¢ diritfo vivents, Vol. 3 (2016}




Silvia Paoletti, La tutela della vittima nell ordinamento enropeo.. ..

necessaria natura pubblicistica dell'intervento punitivo, con il rischio di generare cosi
criticith di non poco momento dovute alla difficile compatibilitd tra le prerogative
ptoptie della vittima del reato e il ptincipio di propotzionalita della risposta
sanzionatoria, Pertanto, Poffeso non ha mai assunto — neppure oggi —un ruolo centrale
nel procedimento, restando relegato ad una sorta di gforgotten mamy*, il cul contlitto nei
confronti del reo ha dovuto necessariamente trovare una composizione solo attraverso
un intetvento penale di natura pubblicistica®,

Malgrado la rilevata riluttanza dei legislatori interni ad “aptire le porte del
processo penale” alla vittima del reato, negli ultimi decenni Pattenzione tiservata da
patte delle organizzazioni sovranazionali alla posizione dell’offeso si ¢ — come gia
anticipato — significativamente intensificata, proptio a causa del proliferare di una
criminalits di dimensioni transnazionali che ha iniziato a colpire, in special modo,
soggetti particolatmente bisognevoli di protezione sia in riferimento alla lesione ricevuta
dalla condotta del reo, sia in riferimento alle proptie personali caratteris tiche®.

Le principali ragioni che hanno condotto ad accordare una ptotezione specifica
alloffeso sono, dunque, essenzialmente di matrice politico-criminale e poggiano
sostanzialmente sulla avvettita necessity di «potensiare ed armonizzare nei Paesi dell'Unione
enropea gl strimenti di protesione delle vittimes', a fronte del crescente incremento del numero
delle petsone offese da reato quale conseguenza diretta — tra Paltro — della rimozione
delle frontiere interne. Sotto un profilo pitt eminentemente giuridico, gli interventi
legislativi sovranazionali volti a raccordare tra loro i meccanismi di tutela offerta alla
vittima da parte degli Stati membti traggono origine dai principi di libera circolazione dei
cittadini e di trattamento egualitatio degli stessi nello spazio comunitatio.

Si deve alla creazione del cosiddetto Terzo Pilastro, che ha determinato il
ticonoscimento in capo all’Unione Furopea di una specifica competenza in materia
penale, la legittimazione dellintervento del legislatore sovranazionale volto all’effettivo
ticonoscimento alla vittima del reato non soltanto di una tutela di natura risarcitotia, ma
anche di una specifica protezione nel processo e dal processo".

La richiamata competenza del legislatore sovranazionale fisulta ora persino
rafforzata dal tenote dei principi dettati dal Trastato sul funsionamento dell Unione Enropea,
secondo cui i diritt delle “vittime della criminality” rientrano tra le matetie per le quali il
Patlamento Europeo e il Consiglio d’Europa possona stabilire norme minime attravetso
direttive di armonizzazione penale (Titolo V, Capo IV, art. 82 pat. 2, lett. ¢).

2. 1 PIU’ SIGNIFICATIVI INTERVENTI DEL LEGISLATORE
EUROPEO A TUTELA DELLA VITTIMA DEL REATO: DALLA

4 In tal senso, L. CORNACCHIA, Viffima ¢ giustizia criminale, cit., p. 1763

S H. BRELLUTA, Un personaggio in cerca di autore: la vittima vilnerabile, in AANVV., Lo scudo ¢ la spada. Esigenge
di proteione ¢ poteri delle vittime nel processo penale tra Enrapa e Italia, Giappichelli, 2012, p. 96, individua
nell’impianto notmativo processualpenalistico italiano un  «peevalo originales  anella  searsa  aitenzione
tradizionalmente riservata afle vittime dei reati, non pin titolari direlti di un diritte allesercizio dell'azjone penale da
quands Pordinamento ha deciso di arrogare ad un organo dello Stato — if pubblico wiinistero - il potere punttiven.

6 *osservazione & di M, VENTUROQLI, La tufela della vittima, cit., p. 3.

7 Cosi M, VENTUROLI, La tatela delia vittima, cit., p. 4.

8 a conclusione & di M. VENTUROLI, La futela della vittima, cit., p. 5, il quale rileva come la salvaguardia
che PUnione Furopea & legittimata a garantire alla persona offesa dal reato sia westesa al diritte penale
sostanziale e processuaiey.
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DECISIONE QUADRO 2001/220/GAI ALLA DIRETTIVA
2012/29/UE

Un atto normativo europeo di fondamentale rilevanza per la protezione della vittima del
feato, tanto da aver rappresentato per oltre un decennio il caposaldo indiscusso della
legislazione sovranazionale in materia di salvaguardia delloffeso, & certamente
rapptesentato dalla Decisione Quadro n. 2001/220/GAI, emanata dal Consiglio il 15
marzo 2001 allo scopo di assicurare una wwigliore ¢ pin efficace tutela lungo tutto Parco del
promr.rm&g.

In particolare, la normativa in discorso ha inteso spingere gli Stati membri 2
riconoscere alla persona offesa dal reato un ruolo effettivo nel procedimento penale,
mettendo la stessa nelle condizioni di parteciparvi in maniera cosciente e consapevole,
nel pieno tispetto della propria dignitd personale”. Innanzitutto, la Decisione Quadro
2001/220/GAT definisce allart. 1 la vittima come «la persona fisica che ha subite un
pregindizio, anche fisico o mentale, soffersnse psichiche, danni materiali cansati dircttamente da atti o
omissioni che cosiitniscono nna violazione del diritto penale di wno Stato membror e ad essa
ticonosce una setie di prerogative esercitabili nel cotso dellintero procedimento
penale". Tra le principali garanzie che il testo normativo assicura alloffeso possono
annoverarsi le seguenti: il diritto a partecipare attivamente all’s#er procedimentale e il
cortispondente obbligo per gli Stati membri di assicurare un trattamento tispettoso della
dignitd personale (art. 2 Decisione Quadro 2001/220/GALY); il diritto ad essere sentito
durante il procedimento per fornire elementi di prova ed il corrispondente obbligo da
parte degli Stati membri di limitare le audizioni ai soli casi necessari alla definizione del
procedimento penale (art. 3 Decisione Quadro 2001/220/ GAT); i diritto
allinformazione, quale presupposto fondamentale per consentite una effettiva
partecipazione al procedimento penale (art. 4 Decisione Quadro 2001/220/GAT);
I'obbligo da parte degli Stati membri di adottare misure specifiche volte a ridutre le
difficolta linguistiche di comunicazione nelle fasi pitl importanti del procedimento (att. 5
Decisione Quadro 2001/220/GAL); il diritto di usuftuite di un rimborso per le spese
sostenute (art. 7 Decisione Quadro 2001/220/GAl) e, in presenza dei requisiti,
dell’assistenza legale gratuita o del gratuito patrocinio o di altre forme di sussidio (art. 6
Decisione Quadro 2001/220/GAI); I'obbligo per gli Stati membri di raccogliere la
testimonianza con modalitd protette, ove cid sia reso necessatio per tutelare le vittime
dalle potenziali conseguenze pregiudizievoli delPaudizione in udienza pubblica (art. 8
Decisione Quadto 2001/220/ GAI); il dirito a ricevere in tempi ragionevoli una
decisione riguardo al risarcimento da parte dell’autore del reato (art. 9 Decisione Quadro
2001/220/GAT); Tobbligo per gli Stati membri di prestare alla vittima un’adeguata
assistenza in relazione a tutti i suoi possibili bisogni (legali, medici, psicologici), anche se
richiesta dopo il termine del procedimento penale (art. 13 Decisione Quadto
2001/220/GAL); la necessitd che persone destinate a venire a contatto con le petsone

® Le parole sono di 8. ALLEGREZZA, La riscoperta della vittima nella ginstisia penale enropea, in AANYV., Lo
ssted ¢ la spada, cit., p. 8, la quale definisce la Decisione Quadro n. 2001/220/GAT un «ere guadre di sinfesi
della politica detl'Unione in favore della vittimay, rilevando altresi che tale atto normativo wrappresenta uno dei pis
conmpinti lenfativi di armonigzazione nell'ambito processuate penaler. M. GIALUZ, Lo statuto enrapeo delle vittime
vuinerabili, in AANV., Lo sends ¢ la spada, cit. p. 60, patla della Decisione Quadto n. 2001/220/GAI come
di wrna vera ¢ propria pietra miliare 2 Bvells sovranagionale.

1¢ In tal senso, M. VENTUROLI, La tutela della vittiea, cit., p. 7

M. VENTUROLI, La twtelz della vittima, cit., p. 8.
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offese, specie le pitt deboli, abbiano una adeguata formazione professionale (art. 14
Decisione Quadro 2001/220/GAT).

Latto notmativo in commento affronta poi la questione dei dititti delle vittime

residenti in altro Stato membro, al fine di evitare che le eventuali differenze processuali
esistenti tra i Paesi del’Unione Buropea costituiscano un ostacolo al principio della
libera circolazione dei cittadini, consentendo altresi a chi sia stato offeso da un reato in
uno Stato membro diverso dal proptio di seguite il processo e di ottenere il risarcimento
del danno una volta rientrato nel Paese di residenza'”,
Preme, in ogni caso, rilevate che Ia Decisione Quadro 2001/220/GAI, al considerando
n. 9, esplicita una limitazione rispetto alle garanzie ticonoscibili alla vittima del reato,
escludendo che le disposizioni ivi contenute impongano agli Stati membri Pobbligo di
garantire all’offeso un trattamento equivalente a quello riservato alle part del
procedimento. Dunque, se da un lato l'atto normativo in parola assicura un aumeato di
guarentigic in favore della vittima, dall’altro, non determina tuttavia «wessuna alferagione
dell’equilibrio interno al processo mediante il riconoscimento di poteri che possano derivare per
contrapposizione da quelli riconosciuti all inputatoy”,

A circa un decennio di distanza dall’emanazione della Decisione Quadro
2001/220/GAI ~ e, precisamente, il 25 ottobre 2012 — il Parlamento e il Consiglio
d’Buropa, sulla scorta del disposto di cui all'art. 82 par. 2 lett. c) del Trattato sul
Funsionamento del{'Unione Enropea, hanno adottato la Direttiva 2012/29/ULE recante
«INorme minime in materia di divitti, assistenza e protezione delle vittime di reato”, la quale ha
sostituito la precedente notmativa, meno ampia ed articolata, con lo scopo precipuo di
consolidare Ia protezione accordata all’offeso “nel processo” e “dal processo”. La
Ditettiva in parola individua una setie di regole minime cui ogni Stato membro &
chiamato a conformarsi, nel pieno rispetto della cosiddetta “tabella di matcia di
Budapest” contenuta nella Risoluzione del Consiglio D’Eutopa datata 10 giugno 2011%,
Giova tilevate che lo strumento adoperato pet tracciare le linee-guida per la
predisposizione di uno Statuto europeo della vittima'%, quello della Ditettiva appunto,
per un verso, vincola gli Stati membri al risultato concteto da raggiungere, facendo salva
la competenza degli organi nazionali nell’individuazione dei mezzi da impiegare; per
altro verso, genera un obbligo di interpretazione conforme in capo ai giudici nazionali,

12 Al riguardo, cfr. M. VENTURQLI, La tutela della vittima, cit,, p. 11.

13§, ALLEGREZZA, La riscoperta defla vittima, cit,, p. 8. L'A. evidenzia poi che la rilevanza concteta del
testo normativo in commento e «lz sua infrinseca capacita di incidere in modo determinante sulle strutturs del provesso
penale sono emerse solo con i caso Pupino (Corts ginst., 16 ginguo 2005, cania C-105/03), in cni da Corfe di giustizia ba
affermato lobbligo per il gindice nazionale di interpretare il divitto interno in conformitd al diritto dell"Unione entopea anche
nellambite del ed. Tergo pilastron.

W H. BELLUTA, Per piccoli passic la vittima di reato cerca spazio  nel  procedimento  pendle, in
o penafeconteriporancodt, p. 1, definisce la Direttiva 2012/29/UE lo «satuto garantistico apprestate in seds
europea per la Vittinan.

5 Risoluzione del Consiglio D’Europa del 10 giugno 2011 (2011/C 187/01) recante «Disposizioni per la
tutela dei diritti della vittina del reato nel procediment! penali.

16 M, VENTUROLL, La tutela defla vittima, cit., p.11, rileva come «lo statuto cirgpes della viftima nel processo
penale rwola atterno a diversi pitastri: il divitte della vittima a pariecipare “alla ginstizia ¥ quale forma primavia di
compensazione simbolica della vittima, che i traduce tanta nel prendere parte al processo penaie tradizione quante
nell avvalersi di megzi alvernativi di definizione de conflitti (... ); i diritto alla compensazione monetaria per il danno subito
dal reato; il divitto alla profegione della vitiima dai rischi di vitfimizzagions secondarias. In riferimento a tale ultimo
aspetto, cft. infiu questo stesso paragralo.
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nonché una responsabiliti dello Stato inadempiente per i danni da inosservanza
provocati ai singoli cittadini®.

Insomma, la Ditettiva assume seppur inditettamente una rilevanza pregnante
allinterno degli ordinament interni degli Stati membri quanto alla realizzazione del suo
scopo — dichiarato al Considerando n. 4 — di rivedere ed integrare i principi enunciati
nella Decisione Quadro 2001/220/GAI", realizzando «significativi progressi nel hivello ds
tutela delle vittime in tutta PUnione, in particolare nei procediment; penatis, ferma restando la
possibiliti per i singoli Stati membti di ampliare i diritti ivi previst, al fine di assicurare
un livello di protezione pit elevato all’offeso’. In particolare, obiettivo della Ditettiva,
a mente dell’art. 1 par. 1, & quello di «arantire che e vittime di reato ricevano informasione,
assisfensa e profexione adegnale ¢ possano parfecipare ai procedimenti penalis, dovendo le stesse
essere «riconossinle ¢ fraffate in maniera rispetiosa, sensibile, personalizzata, professionale ¢ non
discriminaloria, in twiti | contatti con i servigi di assistenga alle vittime o di ginstizia riparativa o con
nn'antorita competente nell ambito di un procedimento penaley’™.

L’Unione Europea ha emanato la Direttiva in ossequio al principio di sussidiaricts
di cui all’att. 5 TFUE, reputando ghi Stati membri singolarmente non idonei a perseguire
Iobiettivo di garantire alle vittime di teato adeguati livelli di informazione, assistenza,
protezione e possibilita di partecipazione al procedimento penale.

Alluopo, I'atto europeo fornisce una nozione piuttosto ampia del concetto di “vittima”,
molto  pill pregnante rispetto a quella introdotta nella Decisione Quadro

7' S. ALLEGREZZA, I/ rwolo della wittima nella direttiva 2012729/ UE, in AAVV., Lo Statuts enropeo delle
vittime di reats, Cedamn, p. 5, in merito alla valenza dei principi introdotti dalla Direttiva 2012/29/UE,
evidenzia applicabilita ditetta delle norme seff exesuting ivi contenute, che assicurano «un increments
sostanziale della forza di penetrazione dellatto legislativo ewvopeo nei sistewi nasgowalb, oltre a garantire nuove
possibilita di ricorso al sindacate della Corte di Giustizia.

B8 ALLEGREZZA, I/ ruslo della vittima nella direttiva, cit., p- 4, tileva che nella Direttiva in parola si nota
immediatamente w particolars atiensione alla violenza contro le donne e conire i bambini in quanto vittime vulverabilis,
sulla scorta dei prineipi gid sanciti da testi normativi fondamentali adottati «in seno af Consiglio d'Europa, in
Daticolare la Convensione di Intanbul ¢ la Convenione di Lanzarotes.

9 Sul punto, cte. H. BELLUTA, Per piccoli passi, cit., p. 1, il quale sottolinea come 'emanazione della
Direttiva 2012/29/UE muova dalla richiesta, formulata nei confronti degli Stati membri gia dalfart, 2
della Decisione Quadro 2001/220/GAL, «di prevedere nel propria sistema gindiziario penale un ruolo effettivo ¢
apbropriate delfe vittine.

* H. BELLUTA, Per piccoli passi, cit., p. 1, definisce il disposto di cui all'att. 1 «b scapo fondamentale defia
Direttiva 2012/29/UE». Lo stesso par. 1 dellart. 1 continua precisando che i diritti previsti dallatto
normativo sovranazionale devono trovare applicazione nei confronti delle vittime in modo non
discriminatorio, anche in relazione al loro sfatus in materia di soggiorno, Al par. 2 si afferma che gli Stati
membri, in applicazione delia Direttiva, debbono anzitutto considerare Pinteresse supetiore del
minorenne, procedendo — in ogni caso — ad una valutazione individuale ¢ privilegiando wn approsio
tispetioso delle esigense del miinore, che ne fenga in considerasione efd, maturitd, opiniowi, necessitd ¢ presccupazions.
Ulteriori indicazioni [interpretative delle disposizioni inserite nel testo normativo] sono contenute nel
considerande n. 66, i quale evidenzia che la Direttiva stessa «& volta a promwovere il divitta afla dignita, alla vita,
all'integrita fisica ¢ psichica, alla libertd ¢ alla sicurexza, # rispetto della vita privata e della vita familiare, il diritto di
proprietd, i principio di non disciminazione, il principio della parita tra nomtini e donne, i diritti dei minori, degli ansiani e
delle persone con disabilitd ¢ i divitte ad an gindice impargiales. 8. ALLEGREZZA, I/ molo defla vittima nells
direlfiva, cit., p. 5, in tiferimento agli obiettivi perseguiti dal legislatore europeo con Pemanazione della
Direttiva 2012/29/UE, tileva che, per un verso, il fine risulta quello di «garantire alle vittime infarmazione,
assisiensa ¢ protesione adeguate, anche a prescindere dallvsistensa di nn accertaments penale; dall'altro, offrive loro
Dossibilitd di partecipare al procediments penales. L’A. evidenzia altresi che il grado di protezione accordata
all'offeso varia proprio sulla scotta della richiamata duplice finalit. Invero, il diritto allinformazione e
allassistenza «riveve un pieno riconoscimento, tanto che Ia direttiva si esprime all'indicativo, guasé ad esprimere la volonts
di obbligare gli Stati membri ad adottare alenne misuren; viceversa, il legistatore europeo pate aver riconosciuto
un vero e proprio diritto alla celebrazione di un processo e alla partecipazione ad esso in capo all'offeso.

5
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2001/220/GAIL invero, I'art. 2 pat. 1 della Direttiva 2012/29/UE definisce “vittirma”
wina persona fisica che ba subito un danno, anche fisico, mentale o emotive, o perdite economiche che
sono stali cansafi direttamente da wn reafo» come pure - e qui si nota l'annunciato
ampliamento — «un familiare di nna persona la cni morte ¢ stata causata diretfaments da un reato ¢
che ha subto un danne in consegnenza della morte & tae personan™.

Non solo. Dalla lettura del testo normativo sovranazionale in discorso, si evince
chiaramente il mutamento di collocazione della persona offesa nello scenatio
processualpenalistico, dovendo il teato ritenersi non solo un fatto socialmente dannoso
per la collettivith, ma anche una violazione dei diritti individuali del soggetto che lo
subisce; diritti, quest, che si pongone su un piano antitetico rispetto a quelli facenti
capo al soggetto imputato.

Sulla scorta degli indicad aspetti, taluno ha condivisibilmente sottolineato come il
ruolo riservato all’offeso dalla Ditettiva 2012/29/UE determini il profilarsi di «wna linea
di demarcazione tra wittima ¢ danweggiator: invero, la prima afferisce all’ambito penalistico
della tutela giudiziaria ed il secondo a quello civilistico del risarcimento del danno; si
rileva cosi Popportunitd di assicurare alla persona offesa un proprio «rwol “difensive’ nel
procedimento penale, ben potendo la pretesa risatcitoria azionarsi anche in altra sede®.

Per converso, la Direttiva al considerands n. 12 chiarisce che con la locuzione
“autore del reato” si allude sia alla persona condannata sia alla persona indagata o
imputata ptima dell’eventuale declaratotia di penale responsabiliti e della condanna,
facendosi in ogni caso salva la generale presunzione di innocenza.

Il legislatore europeo ticonosce alla vittima del reato — cosi come ampiamente
definita — una vasta gamma di dititti e prerogative esercitabili lungo Pintero Zer
ptocedimentale, dal momento della presentazione della denuncia o dall'avvio ex offiio
delle indagini preliminari fino alla fase dell’esecuzione penitenziaria (Considerando n.
22); diritt che debbono essere garantiti indipendentemente dalla circostanza che 'autore
del reato sia stato identificato, catturato, petseguito o condannato e indipendentemente
dalla relazione familiare sussistente tra quest’ultimo e la vittima. Peraltro, per alcuni di
essi Pesercizio pud prescindere dallinstaurazione di un procedimento penale™.
Lleffettivita delle guarentigie minime pteviste® dovrebbe conctetamente venire
assicurata da una “valutazione individuale della vitima”, tale da consentire
Penucleazione delle sue principali caratteristiche e le migliori modalita per il

2 S, CONIGLIARO CIVELLO, La nwova normatioa eurdpen a tutela defle vittime i reato, in
o penaleconteneporanco.df, p. 2, rileva che Part. 2 par. 1 della Direttiva 2012/29/UE risulta innovativo
tispetto all'omologo inserito nella Decisione Quadro 2001/220/ GAL weomprendo oltre che la persana fisica che
abbia subite i pregivdizio fivico, mentale, ensotive o economico a causa del reate, anche { familiari defla persona ku caii nrorie
sia stata cawsata direttamente da un reafs ¢ che abbiano consegrentemente subito pregiudizgon. Esclusa dalla categoria di
vittima & comunque la persona giuridica, la quale pertanto risulta estranea all'operativitd delle garanzie
accordate dalla Direttiva.

22 In tal senso, H. BELLUTA, Per piccofi passi, cit., p. 1, il quale osserva altresi come, in base ai principi
europel, la vittima del reato itrompa sulla scena processuale penale, dovendosi alle stessa quindi
riconoscere un ruolo di matdce penalistica che le consenta di intetloquire con le parti processuali
principali, allo scopo di realizzare una effettiva tutela delPoffeso dal reato ¢ dal suo autore.

3 R, PARISL, I diritto penale fra nentralitd istituzionale ¢ umanizazione conmunitatia, in wiww penalesontemporanso.i,
p. 7, osserva che nella Direttiva in parola sono riconosciuti taluni diritti il cui esercizio potra essere
condizionato al ruolo che le vittime del reato assumnono nel sistema giudiziario interno agli Stati membri,
tichiedendost pertanto agli stessi di precisare la portata concreta di tali diritti,

2 H, BELLUTA, Per piccoli passi, cit., p. 2, rileva come le guarentigie offerte dalla Direttiva 2012/29/UFE,
rappresentanc delle wworme prinime, necessarie wa non per forza sufficienti.,
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soddisfacimento delle sue specifiche istanze di protezione™. Una simile analisi appare
idonea a salvaguardare l'offeso anche dal rischio di cosiddetta “vittimizzazione
secondaria” o ripetuta, diretto effetto delle ripercussioni negative prodotte dal
successivo confronto dello stesso con la societd e la realtdh normativa™, apparendo
questo particolarmente grave a fronte di talune specifiche categorie di reato. All'uopo, la
formazione di operatori esperti, quali funzionari di polizia, giudici, avvocati e personale
tecnico che fornisca servizi di assistenza, sostegno e giustizia riparativa, rappresenta —
secondo il legislatore europeo — strumento indispensabile per un contatto consapevole
con la persona offesa, assicurando particolate sensibilita alle esigenze della stessa (art. 25
Dir. 2012/29/UE)".

In un’ottica di protezione rafforzata della vittima, peraltro, la Direttiva prevede
che coloro i quali risiedono in uno Stato membto diverso da quello di commissione det
reato possono sporgere denuncia sia in quest’ultimo sia in quello di tesidenza (art. 17
Dir. 2012/29/UE)*.

Come si avra modo di analizzare appresso, la linea di politica processuale adottata
dal legislatore europeo e volta ad assicurare il dititto alla partecipazione da parte della
vittima del reato si estrinseca mediante il riconoscimento in capo alla vittima stessa di
una setie di garanzie informative™, di un diritto all’assistenza linguistica, di un diritto
all’ascolto e al riesame della decisiope di non esercitare I'azione penale, di un diritto al
patrocinio a spese dello Stato, di un diritto di ottenere una decisione sulla pretesa
risarcitoria nella sede ptivilegiata del processo penale®.

% S, ALLEGREBZZA, I/ ruole della vittima wella direttiva, cit., p. 18, cogliendo la ratio della scelta di
incentivare una forma di petsonalizzazione della protezione dell’offeso, evidenzia come la Ditettiva
2012/29/UE intenda tutelare wwow una viftima qualsiasi, standardizzata, bensi una persona specifica, con le sue
Dprecise esigenze ¢ problematicher. I'A. sottolinea che, alPuopo, il legislatore europeo indica, quali profili da
considerare nell’analisi dellindividualitd della vittima, le sue personali caratteristiche, ta natura del reato
consumato, nonché le peculiari circostanze in cui l'illecito € stato commesso.

2% Cosi F. PARISL, I/ diritto penale tra newtralita istituzionate, cit., pp. 3 e 4, M. GIALUZ, Lo statuto eurspeo, cit.,
p- 65, sileva che il rischio di vittimizzazione secondaria o dperuta (repeat vickimisation) wsembra debba intendersi
in senso fato come comprensive anche dei pericoli di intimidazione, che assumono invece valenza antonome per la fignra del
Iestinione».

¥ Sul punto, cfr. M. E. CATALANO, La futela della vittima nella Direttiva 2012/29/UE (dalla Relazione
svolta al Convegno “I muowi orizzonti della ginstizia penale europea”, organizzato dall’Associazione tra gl
studtosi del processo penale “Gian Domenico Pisapia, Milano, 24-26 ottobre 2014), in Riv. it. dir. proc. pen.,
2014, p. 1789 e ss., la quale definisce i principi indicati nella Ditettiva 2012/29/UE come costituenti un
«diritlo pewale expativen, che si estrinseca «in #n comiplesse di previsioni atte a promucvere un viunovarenty culturaly
attraverso la messa a punty dei servizi di assistenza alle vittinee del reato anche al di fuori def processo, nowché attraverso la
Jormazione di corpi di polizia, magistrafi e avvocati,

28 11 legistatore europeo ha altresi precisato che, qualota la vittima lasci il tetritorio dello Stato membro in
cul & stato commesso il reato, sard quello di residenza a fornire assistenza, sostegno e protezione,
potendosi per le necessarie audizioni adottare la teleconferenza.

¥ Al dguardo, H. BELLUTA, Per piceoli passi, cit., p. 2, tileva come i diritti della vittima del reato
alPinformazione e alla partecipazione i/ rapportane teleologicaments, ponendosi il diritta di conoscere quate
presupposts di wn'gffeltiva v consapevole attivita processualen.

0 M. B. CATALANO, La tutela della vittima nella Direttiva 2012/29 UE, cit., p. 1789 e ss., evidenzia come
la rimodulazione del procedimento penale nel tispetto dei canoni di tutela dei diriti fondamentali della
vittima del reato in ogni fase del ptocesso contribuisca alla concretizzazione del cosiddetto wumranesineg
processnaley: invero, Ja centralith delloffeso diventa fattore di umanizzazione del diritto penale che consente
la celebrazione di un «processo penate antropocentricon. L'A. evidenzia la necessitd di compendiare ie diverse
guarentigie assicurate ai protagonisti del processo, in modo tale da non tendere il procedimento penale
iniquo ai sensi dell’art. 6 CEDU. 8, LORUSSO, Le consegrense del reato. Verso an profagonisme della vittima nel
processe penale?, in Dir. pen. proc., 2013, p. 885, sottolinea che «if parterre di garangje appresiaie per la vittima §
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3. LE PRINCIPALI GARANZIE PARTECIPATIVE OFFERTE
ALLA PERSONA OFFESA DAL REATO DALLA DIRETTIVA
2012/29/UE

Al fine di assicurare alla persona offesa dal reato una partecipazione cosciente e
consapevole al procedimento penale, art. 4 Dir. 2012/2%/UE prevede il dititto per la
stessa di ricevere informazioni che siano facilmente comptensibili, sin dal primo
contatto con l'autoritd, dovendo all'uopo gli Stati membri mettere a disposizione — ove
necessatio — un servizio gratuito di interpretazione’. Le informazioni dovrebbero
pervenire all’offeso in forma orale o scritta all'ultimo recapito postale conosciuto ovveto
a mezzo posta elettronica all'inditizzo comunicato alPautoriti competente e dovrebbero
tiguardare «// tipo di assistenza che pud ricevere ¢ da chi, nonché, se del caso, informasioni di base
sull'accesso all'assistenza sanitaria, ad un'eventuale assistensa specialistica, anche psicologica, ¢ su una
sistemazione alternativay™.

Tipica espressione della garanzia in parola & rappresentata dal diritto di ottenere
da patte dellautoritd di polizia un avviso di ricevimento scritto della denuncia
contenente gli element essenziali del reato, che — nel caso non comprenda quella del
procedimento — la vittima potrd spotgere utilizzando una lingua conosciuta o ricevendo
la necessatia assistenza linguistica®.

Numerose sono le ulteriori informazioni da fornite alla persona offesa, attinenti
principalmente ai seguenti profili: le procedure per la presentazione della richiesta di
misure di protezione; le condizioni per ottenere assistenza legale anche a spese dello
Stato e il risarcimento del danno; le procedute cui ricorrere in caso di residenza in altro
Stato; i contenut della decisione, dovendo la vittima ricevere comunicazione di ogni
pronuncia sulla colpevolezza o comunque conclusiva del procedimento; i setvizi di
giustizia ripatativa disponibili e le condizioni per ottenete il rimborso delle spese
affrontate. In particolare, lart. 6 Dir. 2012/29/UE prevede il diritto della vittima ad
essere informata senza indebito ritardo dell’avvio di un procedimento a seguito della
propria denuncia che si somma al diritto di conoscere 'eventuale decisione di non luogo
a procedete o di non proseguire le indagini oppure la data e il luogo di celebrazione del
processo, nonché il contenuto dei capi di imputazione. La vittima va, altres], resa edotta
dell’eventuale scarcerazione o dell’evasione dell’autore del reato, nonché della misure
poste in essete per la sua protezione (Considerando nn. 32 e 33)*

Allo scopo di tendere effettiva la garanzia allinformazione, loffeso che non
comprende la lingua pud beneficiare di un servizio di interpretazione e traduzione

davwere amplissimo ¢ si snoda in wna molicplicira di divegioni, preserivends ~ nelf'ottica doll armonizzazione enropea —
obblighi informativi ¢ di arsistenga, di protegjone ¢ diritti partecipativi af procedimenton.

31 8§, ALLEGREZZA, I ruolo defla vittima nelin diretfiva, cit., p. 8, sottolinea come, al fine di garantire un
adeguato standard di tutela alla vittima, sta ptiotitario assicurare ad essa il diritto di comprendere e di essere
compresa, quale prerogativa prodtomica a qualsiasi altro diritio riconosciutole dal legislatore europeo.

32 8, ALLEGREZZA, If mole della vittima nella diretiiva, cit., p. 8, evidenzia che solo in ipotesi eccezionali,
quale quella di un unico caso che coinvolga un numero elevato persone, le informazioni necessarie alla
vittima dovrebbero venitle fornite o tramite la stampa, un sito web ufficiale o qualsiasi altro canale di
infotmazione.

% Lhart. 5 Dir. 2012/29/UE specifica che 'avviso di ricevimento della denuncia dovra indicare ghi
elementi essenziali del reato, nonché riportare gli estremi della denuncia stessa,

3 S, ALLEGREZZA, I7 role defla vittima nella direttiva, cit., p. 12, definisce la previsione dei Service rights
come la patte integrante della protezione che gli Stati membri sono obbligatoriamente tenuti a riconoscere
alla vittima.
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ogniqualvolta la sua presenza sia richiesta dagli organi inquirenti o dal giudice, nonché
previa richiesta dello stesso in ogni altro caso in cui lo ritenga necessatio (art. 7 pat. 2
Dir, 2012/29/UE).

Una prerogativa particolarmente rilevante e preminentemente finalizzata ad
evitare il paventato rischio di vittimizzazione secondaria & quella di ricevere sostegno da
parte di servizi di assistenza®, sin dai primi contatti della vittima con Pautorita e in
forma completamente gratuita, sia nel corso del procedimento penale che in seguito ed
indipendentemente dalla presentazione di una formale denuncia {(art. 8 par. 1 Dir.
2012/29/UE). La principale funzione svolta dai servizi in patola € quellz di informare Ia
vittima del reato sui propri diritti, assicurando alla stessa il necessario sostegno emotivo
e psicologico, nonché fornendo utili indicazioni in otdine ai profili pratici scaturenti dal
reato’".

Alla vittima sono altresi garantiti diritti che consentono la sua concreta
partecipazione nel procedimento penale che la riguarda. All’'uopo, la Direttiva stabilisce
il diritto dell’offeso ad essere ascoltato per fornire clementi di prova, a noma delle
disposizioni di diritto nazionale, che rappresenta un momento di fondamentale
importanza perché il soggetto si riconosca e venga riconosciuto come vittitna (art. 10
Dit. 2012/20/UE), oltre al diritto di chiedere il riesame delle decisioni di non luogo a
procedere offrendo all’autorita procedente le informazioni del caso (art. 12 par. 5 Dir.
2012/29/UE)”.

Ogni Stato membro dovrebbe poi provvedere al rimbotso delle spese di
procedimento, garantendo altresi alla persona offesa la possibilita di accedere al
patrocinio a spese dello Stato, onde favorire Pintervento concreto delllinteressato nel
giudizio che lo riguarda (art. 15 Dir. 2012/29/UE), nonché il dititto ad ottenere una
decisione in riferimento alla richiesta di risarcimento del danno da patte dell’autore del
reato (art. 16 Dir. 2012/29/UE}. Nel cotso del procedimento, ogni Stato membro ha
'obbligo di adottare misure volte alla protezione della vittima e dei suoi familiati, onde
evitare il rischio di vittimizzazione secondaria ¢ ripetuta; eludere il pericolo di ritorsioni
o intimidazioni; proteggere la dignita personale del dichiarante nel corso delle escussioni
(art. 18 Dir. 2012/29/UE)Y®. In particolare, il legislatore europeo impone di assicurare
all’offeso il diritto all’assenza di contatti con Pautore del reato, mediante apposite
tecnologie di comunicazione che consentano alla vittima di essete sentita senza la sua
necessatia presenza fisica nei locali in cui si celebra il processo, sempre che la
compresenza non sia tichiesta dai connotati del procedimento penale (art. 19 Dir.
2012/29/UE)”.

35 5. CONIGLIARO CIVELLO, La nwova normmativa enropea, cit., p. 4, sottolinea come i servizi di assistenza
possano essere costituiti negli Stati membri sotto forma di organizzazioni pubbliche o non governative e
organizzati su base professionale o volontaria.

36 8. CONIGLIARO CIVELLO, La miteva sormativa europea, cit., p. 4, evidenzia che alle persone
particolarmente vulnerabili dovrebbe assicurarsi una assistenza specialistica, comprendente anche
Pindividuazione di una sistemazione in un luogo sicuro, nonché assistenza medica e legale. S.
ALLEGREZZA, I/ rwolo della vittima nelia direttiva, cit., p. 13, rileva che la previsione di servizi di assistenza
wrappresenta una sfida per molii sistensi nazjonali, fanio essenziale sul piano della tutela alle vittime quante costosa sui
piano gconomico.

3 11 legislatote europeo specifica che il diritto al riesame delle decisioni di non luogo a procedere dovri
intendersi solo tispetto a quelle assunte da pubblici ministeri e giudici istruttori oppure agenti di polizia.

38 Sul punto, cft. 8. ALLEGREZZ.A, I realo defla vittima nella direttiva, cit., p.16.

¥ S. ALLEGREZZA, I/ ruola defla vittima nefla direttiva, cit., p. 16, parla, al riguardo, di «divitto alla protesjone
nel procedimento e dal procedimenton.
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Il medesimo scopo ¢ altresi sotteso alla disposizione volta ad evitare che la
persona offesa dal reato sia sottoposta a numerose compulsazioni suscettibili di
determinare, oltre che tensione emotiva, anche il pericolo di inquinamento del
contributo conoscitivo offerto, prevedendosi espressamente la necessita di ridurre le
audizioni durante la fase investigativa a quelle strettamente necessatie alla prosecuzione
del procedimento (art. 20 Dir. 2012/29/UE), alle quali linteressato potra presenziare
accompagnato dal suo legale rappresentante e da una petsona di sua scelta, salvo
decisione contraria motivata®.

In ogni caso, tali garanzie non debbono pregiudicare il diritto di difesa
dellimputato, wra # delicato bilanciamento ¢ lasciato alle valutazioni degli organi nazionali''.

4. LA PECULIARE TUTELA ASSICURATA ALLE VITTIME
VULNERABIILI

Dopo aver offerto una ampia definizione alla categoria “vittima del reato”, la Direttiva
2012/29/UE presctive che, per determinati soggetti aventi specifiche esigenze di tutela,
sia messa in atto da patte degli Stati membri una valutazione individuale volta a
determinare le misure speciali cui gli stessi potrebbero venite sottoposti nel corso del
procedimento (att. 27 par. 2 Dir. 2012/29/UE)”. Anzi, pet talune categorie di vittime,
la sussistenza di specifiche esigenze deve addirittura presumersi. All'interno di questa
cerchia, petsone offese particolattente vulnerabili anzitutto sono i minorennt, la tutela
dei quali rappresenta un interesse preminente di ogni Stato membro e, come tale, deve
essere garantita sia nel processo che fuori da esso (artt. 22 ¢ 24 Dir. 2012/29/UE).
Onde evitare una pregiudizievole reiterazione delle escussioni dell’infradiciottenne nel
procedimento penale, tutte le sue audizioni dovrebbero essere videoregistrate ¢ ritenute
utilizzabili come prova in sede processuale. Rientrano altresl nel novero dei soggetti
particolarmente vulnerabili, da salvaguardare con specifica attenzione dal rischio di
vittimizzazione secondaria, i disabili, le vittime del tertorismo, le viitime di violenza di
genete e le vitdme nelle relazioni strette (Considerando nn. 16, 17 ¢ 18). Tali categorie
dovrebbero godere di particolari misure di protezione durante tutto Parco del
procedimento penale, tranne nel caso di peculiari esigenze operative o di urgenza di
ascoltare la vittima o di necessitd di evitare danni a terzi o un pregiudizio per il
procedimento {art. 23 Dir. 2012/29/UE).

Il legislatore europco ha espressamente previsto specifici accorgimenti che
rappresentano le linee-giuda cui ciascuno Stato membro dovrebbe uniformarsi, con la
facolta addirittura di ampliarne il noveto o la portata. La Direttiva 2012/29/UE — dal
canto suo — ptevede, quali guatentigic minime, che le audizioni della vittima
patticolarmente fragile si tengano in locali adeguati, che vengano effettuate da parte di

0 Si precisa che la normativa europea, neflottica di proteggere la vittima del reato da ulteriori ed inutili
siress emotivi, prevede che anche le visite mediche cui la persona offesa pud venire sottoposta debbano
avere luogo solo se strettamente necessarie.

1 Cosi 8. ALLEGREZZA, I/ ruslo della vitiima rnella divettiva, cit., p. 16.

42 M, E. CATALANO, La tatela della vittima nella Divettiva 2012/29 UE, cit., p. 1789 ¢ ss., evidenzia la
necessitd di un bilanciamento di garanzie facenti capo ad autore e persona offesa dal reato, affermando
che «f paradigma processnale attents alla tutela della vittinia won deve essere modulato secondo Jo schema dei vasi
comicanti (ovvero del trapaso di garanzie dafla posizione dell imputato a quella della vittima) né seconde lo schema di una
improbabile simmetria tra i due soggotti, ma secondo un miodeflo costitusgionale di checks and balances, wefla ricerca di un
equilibrio ideate che & i sacro graal del processualistan.
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operatori specializzati e che, se possibile, ogni vittima venga sempre ascoltata dalla stessa
petsona.

Peculiari garanzie sono poi previste per coloro i quali abbiano subito violenza
sessuale, violenza di genere e violenza nelle relazioni strette, le cui audizioni — salvo se
tenute da un magistrato — dovrebbero essere effettuate da persona dello stesso sesso,
qualora la vittima lo desideri e sempre che non venga pregiudicato lo svolgimento del

43
processo .

5. TALUNE DISCRASIE RILEVABILI TRA ORDINAMENTO
ITALIANO VIGENTE E STATUTO EUROPEO DELLA
VITTIMA DEL REATO

11 termine entro il quale gli Stati membri avtebbero dovuto provvedere alla ratifica della
Direttiva 2012/29/UFE & stato individuato nel 16 novembre 2015, Solo in data 15
dicembre 2015, con il decteto legislativo n. 212, I'Italia ha adempiuto alle prescrizion
comunitarie dando “Attwazione della direttiva 2012/29/UE del Parlamento enropes ¢ del
Coniiglio, del 25 ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistensa e profegione
delle vittime di reato ¢ che sostituisce la decisione guadro 2001/220/GAP * Un passo questo
che, si ritiene, il legislatore pazionale non poteva esimersi dal compiere, anche in virti
del fatto che il fondamento normativo della necessita di accordare una tutela rafforzata
alla vittima dall'impatto negativo del processo & ravvisabile nella stessa catta
costituzionale e, in particolare, nel disposto di cui all’art. 2 Cost™.

Ciononostante, & stata rilevata una considerevole «distanga cultnrales tra il nostro
otdinamento e i contenuti della Direttiva, Ia quale propone tra I'altro delle definizioni
aperte, ad esempio quella di vittima vulnerabile, suscettibili di spalancate le porte
all'opera creativa della giurisprudenza di merito e di legittimita, con una conseguente
potenziale lesione del principio di legalita®.

Viceversa, il legislatore nazionale ha mostrato una evidente riluttanza persino
nell'impiego del termine “vittima” nel codice di rito, nel quale la parola ha fatto la sua
ptima compatsa solo in occasione della novella legislativa del 2009, che ha integrato il
disposto dell’art. 498 comma 4 fer c.p.p.”; Poffeso, dunque, non ha ancota trovato uno
spazio effettivo in un sistema processuale come quello interno, che contrappone due

43 Al riguardo, 8. CONIGLIARO CIVELLO, La nsova nermativa enropea, cit., p. 6.

H 1 dlgs. 15 dicembre 2015 0, 212 entrerd in vigore il 20 gennaio 2016,

45 M. B. CATALANO, La tutela della vittima nella Direttiva 2012/ 29 UE, cit., p. 1789 e ss,, la quale ha altresi
tilevato che «si conferma la confignragione del divitte processuale penale come divitto costitusgonale applicato ¢
parallelamiente emerge una i ampia e per cerit versi nuova diviensione costitugionale del processa penate, quale lnoge di
tutelu dei divittl foudamentali della vittima, cosi come di tntti glf esseri umani che partecipane al processoy.

46 In tal senso, M. E. CATALANO, La tutela defla vittima nefla Direttiva 2012/29 UE, cit., p. 1789 e ss., la
quale rileva il dschio di una crisi della legalita, che verrebbe aggravata dalla cadosione, nellapplicare la direttiva,
del metodn flessibile tipico del diritte sovranagionale, di un approceio aperio a integrazjons ginrisprudenzial e alla riscoperta
di wun ruolo guasi medievale defla dottrinan. L. LUPARIA, QOuale posizions per la vittima nel modello processiale
italiane?, in AANVV., Lo sindo ¢ la spada. Esigeaze di protegione ¢ poteri delfe vittime nel processo penaly tra Enropa ¢
Italia, Giappichelli, 2012, p. 36, sottolinea che, in materia di tutela della vittima del reato nel procedimento
penale, «lo “tate dell'arte” della lgislagione italiana visulta quante mai arrefraion.

47 Cosi L. LUPARILA, Ouale posigione per la vittima, cit., p. 34, il quale rileva altresi che il 1cg1siatore italiano
ha scelto di dividere Punitarietd del concetto di “vittima™ «in pit di nna versione ¢ con parole dal tasic di
fecnicdsnre maggiore {“persona offesa”, “danneggiate dal reate”, parte civile”): sono fattori interpretabili quall sinonimi di un
approveia atty a marginalizzarne la posizione all'interno degli equilibri del processon.
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protagonisti fondamentali — accusa e difesa — senza lasciare alla vittima margine di
manovta alcuno, se non quello della trattazione in sede penale delle questioni risarcitorie
civili*, All'uopo, i poteti che il codice di rito riconosce alla persona offesa dal reato
appartengono sostanzialmente a due categorie: da un lato, prerogative di impulso,
riconducibili sostanzialmente alla facolti di attivare il procedimento penale e di
controllarne Pepilogo; dall’altro lato, pretogative inetenti alla ricerca della prova,
potendo loffeso suppottare la pubblica accusa nell’accertamento  dei fatti®,
Relativamente a quest’ultimo ptofilo, si rammenta infatd che, in fase di indagini
preliminati, la persona offesa pud nominare un difensore per Pespletamento delle
investigazioni prescritte dal codice di tito.

Una lacuna reale, tisconttabile nel complesso di tutele ad oggi accordate alla
vittima del reato dall’ordinamento processualpenalistico intetno, € tinvenibile nella totale
carenza di garanzie di riduzione, al numero strettamente necessatio, delle audizioni nel
corso della fase investigativaso. Basti pensare che lipotesi speciale di incidente
probatotio calibrata sui casi di peculiare vulnerabilitd di cui all’art. 392 comma 1 bis
c.p.p. ptesenta un irrisolto difetto di coordinamento sispetto al disposto di cui all’art.
190 bis c.p.p., «won il risnltato paradossale di una accrescinta esposigione del soggetto vlnerabile ai
rischi di vittimizzazione secondarian’”,

Allo stesso modo, la previsione dell’art. 299 comma 4 bis ¢.p.p., secondo cui per i
delitd commessi con violenza alla persona si procede alla notificazione all'offeso della
richiesta di revoca o di sostituzione della misura cautelare coetcitiva, realizza una
protezione insoddisfacente delle esigenze conoscitive della vittima del reato rispetto alle
vicende cautelati, imponendo inoltre eccessivi operi all’imputato il cui inadempimento &
gravato da sanzioni™.

Un ptitmo passo verso il riconoscimento effettivo di una tutela rafforzata per la
vittima del reato & rapptesentato, nell’ordinamento interno, dall’emanazione della legge
n. 172/2012 di ratifica della «Convenzione di Langarote per la protegione dei minori contro lo
sfruttamento ¢ l'abuso sessuales, la quale ha introdotto talune timide modifiche a presidio
della posizione del minore offeso da specifici delitti lesivi della sfera sessuale™. Nello

18 L. LUPARIA, Owale posizione per la vitiina, cit., p. 35, evidenzia come una delle ratissime occasioni in cui
il legislatore interno abbia preso in considerazione «wiw soncetto “puro”™ di viftimay deve considerarsi il caso
della disciplina sulla competenza del Giudice di pace {dlgs. n. 274/2000), che mira a garantire una
giustizia «dechinata a favore del tentative di ricucire le piceole ferite sociali aperte con weati a basso inipatto criminaley,
cercando di valorizzare il molo processuale della persona offesa. L’A. tileva altresi che i legislatore
interno, wper predilezione culturales, ha adottato wen tite adversary incentralo sufll'agone fra due soli soggeitt, accusatore
¢ avcnsalo, con la conseguenza di porve gli alfvi, in primo luago la vittima, nel secondario ruolo di comprimari.

49 Al riguardo, L. LUPARIA, Quale posizione per la vittima, cit., p. 43, evidenzia che una peculiare forma di
partecipazione delloffeso alPesercizio dellazione penale, di regola prerogativa del solo pubblico
rministero, & prevista dalla normativa di riferimento per la celebrazione del procedimento penale avanti al
Giudice di pace. Inveto, in ordine agii illeciti perseguibili a querela di parte, la vittima pud presentare un
ricorso immediato {contenente la descrizione del fatto e indicazione del reato che si assume commesso},
ottenendo cost la citazione diretta della persona cui & attribuito il reato avanti al giudicante.

50 Frattasi di wun autentico monito per if nostro Paeser secondo S. LORUSSO, L conseguenze def reato, cit., p. 885.
35U M, B, CATALANO, La tutela della vittima nella Direttiva 2012/ 2% UE, cit., p. 1789 e ss.

52 M. E. CATALANO, La tuiela della vittima nella Direttiva 2012/29 UE, cit., p. 1789 e ss., definisce
itragionevoll tanto gli adempimenti quanto le sanzioni a carico del soggetto imputato nel caso di omesso
adempimento alle prescrizioni di cui all’art. 299 comma 4 bis c.p.p.

3 8, LORUSSO, Le conseguenze dol reato, cit., p. 885, sottolinea che la novella del 2012 ha ampliato i casi di
ticorso allincidente probatorio ex art. 392 comma 1 bis c.p.p. da svolgersi secondo le modalitd di cui
allart. 398 comma 5 bir c.p.p. estendendolo, 4 titolo esemplificative, alla fattispecie di nuovo conio di
adescamento di minor (art. 609 awdeces cp). Non si & colta Poccasione per ristabilire una piena

12



Cultrra giuridica e diritie vivente, Vol. 3 (2016)

specifico, la novella contiene peculiari previsioni in ordine alle modalita di acquisizione
delle dichiarazioni dellinfradiciottenne nel corso delle indagini preliminati, statuendo
che pubblico ministero, polizia giudiziaria e difensore si avvalgano dell’ausilio di un
esperto in psicologia o psichiatria infantile™, allo scopo di proteggere la fragile
personalita del soggetto escusso da forme di audizione troppo invasive e potenzialmente
pregiudizievoli.

Se, da un lato, deve certamente condividersi la scelta di potenziare le guarentigie
offerte al soggetto fragile per eccellenza nella delicata fase delle indagini preliminari, per
sua natura la meno garantita perché non giurisdizionalizzata, dall’alteo lato, si timarca
ancora la carenza nell’ordinamento processualpenalistico nazionale di una regola volta a
ridutre la possibilitd di audizioni in assenza delPorgano giudicante®™. Al riguardo, la
Direttiva n. 2012/29/UE lancia il monito agli Stati membsi di attivatsi perché le
audizioni del minore vittima nel corso delle indagini costituiscano sempre oggetto di
registrazione audiovisiva utilizzabile come prova in sede processuale (art. 24 par. 1 lett.
a) Dir. 2012/29/UE). Trattasi di un’operazione concretamente semplice e, per sua
natura, esttemamente efficace ad evitate escussioni reiterate o con modalita
pregiudizievoli per la personalita del dichiarante.

Alla luce delle considerazioni svolte, appare evidente la discrasia sussistente tra la
normativa interna e quella eutopea, ulteriormente amplificata da pronunce di merito e di
legittimita che — tra l'altro — hanno ritenuto utilizzabili le dichiarazioni rese dai minoti
vittime del reato all’esperto in assenza dell’autoriti giudiziatia, facendo appello
allopportunita di evitare all’escusso il turbamento psichico detivante da un’audizione
diretta®. In particolate, la principale differenza sussistente tra Pattuale ordinamento
europeo e quello processualpenalistico nazionale consiste nella circostanza che il primo
riconosce la partecipazione nel procedimento quale «“macrodiritte” dell'offeso, come lale
meritevole di immiediata attnagione pro vittiman, mentre il secondo appare caratterizzato da un
codice di fito che ticonosce gatanzie «in modalifd spoty’, connotate da una
frammentarieti che tischia di vanificare Ueffettiviti delle forme di tutela previste™,

cortispondenza tra le ipotesi di cui all’art. 392 comma 1 bis c.p.p. e quelle di cui all’art. 398 comma 5 bis
c.p.p., divaricandosi ulteriormente la forbice tra le previsioni delle due disposizioni: invero, quest'ultima
non ¢ stata implementata con i riferimenti alle fattispecie di cui agli artt. 572 c.p. {maltrattamenti contro
familiati e conviventi) e 600 guater c.p. (detenzione di materiale pornografico).

34 51 allude alPaggiunta del comma 1 #r all’art. 351 c.p.p., che prevede Passunzione di informazioni da
persone minorenni da parte della polizia giudiziaria con Passistenza di un esperto in psicologia o
psichiateia infantile; del comma 1 4és all’art. 362 c.p.p., il quale, per i delitti di cui all'art. 352 comma 1 ser
c.p.p., prevede che il pubblico ministero nell’assunzione di informazioni da minori si avvalga dell'ausilio di
un espetto in psicologia o psichiatria infantile e del comma 5 bir all'art. 391 béis c.p.p., che estende la
medesima previsione alle ipotesi di audizione da parte del difensore.

5% 8. LORUSSO, Ls consegiense dol reao, cit,, p. 886, evidenzia una forte contraddizione tra la legge n.
172/2012 e i principi sanciti dalla Direttiva 2012/29/UE giacché, secondo A, le disposizioni di cui agli
artt. 351 comma 1 fer; 362 comma 1 bir e 352 comima 1 fer c.p.p. determinerebbero un «potengiamento delle
andigioni in assenza del gindicen.

56 L’osservazione & di S. LORUSSO, Le conseguenge del reats, cit., p. 888, il quale rileva che un legislatore
accorto all’esigenza di tutela della personalita del minore ¢ di garanzia del corretto svolgimento deilattivitd
giurisdizionale avrebbe dovuto imporre il ricorso alla registrazione audiovisiva delle audizioni del
minorenne nel corso delle indagini preliminari.

51 H, BELLUTA, Per piccoli passi, cit, p. 2, enumeta tra le principali garanzie di pattecipazione al
procedimento accordate alla vittima del reato nell’ordinamento nazionale: Paccesso al registro delle notizie
di teato (art. 335 comma 3 c.p.p.); la possibiliti di ricevere informazioni circa Peventuale richiesta di
archiviazione formulata dal pubblico ministero (art. 408 comma 2 c.p.p.); la dichintazione di opposizione
del querelante rispetto all'eventuale richiesta di decreto penale di condanna (art. 459 cotnma 1 c.p.p.); la
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Silvia Paoletti, a fufela della vittima nell'ordinamento enropeo:. ..

Si resta, dunque, in attesa di un intervento normativo attuativo delle previsioni di cui alla
Ditettiva 2012/29/UE da patte del legislatore nazionale, che apriri inevitabilmente il
vatco alla necessita di compiere profonde opere di razionalizzazione sistematica, onde
conformare lordinamento processualpenalistico interno ai principi ispiratori dello
Statuto europeo della vittirna del reato.

Taluno suggerisce Popportuniti di introdurre misure volte al sostegno delle
pterogative processuali delloffeso in quanto tale, svincolandoli dalla sua eventuale
costituzione di parte civile; di tiformate quegli istituti non tradizionalmente rivold alla
vittima del reato come paturale destinatatio: si pensi, a titolo esemplificativo, al regime
delle nullita e alla disciplina dei riti alternativi; di prevedere I'obbligo di notificare, al
momento dell’inizio del procedimento, alla persona offesa una informativa finalizzata a
mettere la stessa a conoscenza dei propri dititti come ticonosciuti dalla legge, oltre che
di individuare forme obbligatotie di assistenza legale simili alla nomina del difensore di
ufficio per limputato”.

Molto, dunque, ¢’¢ ancora da fare, specie in riferimento al ruolo della vittima del
reato nell’ambito dei procedimenti speciali deflativi del dibattimento, giacché costruiti su
uno scambio «di garanzie e prem»™ tra inoputato e processo. Cid nella consapevolezza che
i toatgini di manovra, nell’ordinamento processualpenalistico interno, per poter
introdutre ultetiori e nuove garanzie a tutela dell’offeso non mancano, in particolare, per
quanto attiene ai riti alternativi,

Non appate, tuttavia, sufficiente accedere ad una interpretazione delle norme
localt conforme ai principi europei, ma risulta quanto mai necessario un «ampio
ripensamento legislativon, in grado di riformare radicalmente e in una logica di sistema il
ruolo della vittima del reato nel processo penale®’.

notifica del provvedimento di fissazione di incidente probatorio (att. 398 comma 3 c.p.p). L. LUPARIA,
Ornale posizione per la vittima, cit., p. 48, tileva Passenza di una tutela sistematica in favore della persona
offesa dal reato, con la conseguenza che nell’ordinamento processualpenalistico intetno sussistono « ‘paare
di eccellenga™ uel paeccanssmi di salvagreardian, cul si contrappongono «uuwiervse dimenticanze che espangone il nostro
modelle a consure risperte agpli standard sopranagionaliv.

58 H. BELLUTA, Per piceoli passi, cit., p. 2, evidenzia la possibilith per le norme contenute nella Direttiva
2012/29/UE di colmare le Jacune dellordinamento interno, assicurando diritti partecipativi laddove la
legislazione locale non ponga specifici divied. L'A. prende, a titolo esemplificativo, in considerazione il
tuolo della vittima del reato nel case di applicazione della pena su richiesta delle patti: a fronte dei
contenutl dell’att. 447 c.p.p,, il quale non impedisce la partecipazione nel gindizio di patteggiamento
dell'offeso e delle norme della Direttiva 2012/29/UE, la quale attribuisce diritti partecipativi allo stesso, la
vittima del reato che abbia avuto conoscenza del procedimento potra prendervi parte, essere ascoltata e
depositare memotie. In realta — prosegue I'A. — tale ultima possibiliti appare concretamente del tutto
tesiduale, giacché non sussiste alcun obbligo di notifica all’offeso della fissazione delf’udienza in cui si
decide sull’istanza di patteggiamento. L. LUPARLA, Quale posigione per la vittima, cit., p. 48, ravvisa — per
contto — un rischio nel porre 'accento nella posizione della persona vittima del reato all'interno del nostro
ordinamento processualpenalistico, identificabile nella worrispondente potatira dei diritti detl imputatms, potendo
cosi divenite un sistema che garantisce solo giustizia sommaria.

3 Al riguardo, cfr. L. LUPARIA, QOwale posizione per la viflima, cit., p. 53.

60 I Pespressione & di H. BELLUTA, Per piccolf passi, cit., p. 2.

61 I ’auspicio & di H. BELLUTA, Per piscolf passi, cit., p. 2, il quale sottolinea che proptio la disciplina dei
procedimenti speciali, a2 differenza di quella ordinatia, sembra garantire maggiori possibiliti per una
composizione di interessi contrapposti, collocando la vittima «an o dei piatli che rappresentane la bilancia della
Lrustizia penaten.
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