
Nulla la procura allo Special Servicer non iscritto all'albo ex art. 106 TUB: il Tribunale di 

Firenze in contrasto con la Cassazione. 

Per il tribunale di Firenze è invalida la procura per il recupero crediti conferita, in un'operazione di 

cartolarizzazione, a uno special servicer non iscritto all'albo degli intermediari finanziari ex art. 106 

del Testo Unico Bancario, conferita direttamente da soggetto non iscritto in tale albo. Sul punto si 

registra un significativo contrasto giurisprudenziale. 

Da una parte, l'orientamento consolidato della Corte di Cassazione, espresso in particolare con la 

sentenza n. 7243/2024 e il successivo decreto n. 13749/2024, esclude l'invalidità della procura (così 

pure Tribunale Varese, Sentenza n.103 del 10 Febbraio 2025). Secondo la Suprema Corte, le norme 

che impongono l'iscrizione all'albo (art. 2, L. 130/1999 e art. 106 TUB) non hanno valenza civilistica, 

ma attengono alla regolamentazione amministrativa del settore finanziario (sempre Cass. Civ., Sez. 

3, N. 7243 del 18-03-2024). La loro violazione, pertanto, non determinerebbe la nullità dei contratti 

(mandati, procure) o degli atti processuali di recupero del credito, ma può rilevare solo sul piano del 

rapporto con l'autorità di vigilanza (Banca d'Italia) o per profili penalistici (così anche Tribunale di 

Biella, Sentenza n.330 del 11 dicembre 2024). Non si configura, quindi, un'invalidità "derivata" degli 

atti posti in essere dal soggetto non iscritto. Questo indirizzo è seguito dalla giurisprudenza di merito 

maggioritaria (cfr. Tribunale di Bari, Sentenza n.11 del 6 Gennaio 2025). 

Dall'altra parte, in netto contrasto si pone la tesi sostenuta da alcune pronunce del Tribunale di 

Firenze, come la sentenza n. 3212/2025 e la n. 401/2025. Secondo questo orientamento, la procura è 

nulla. Il ragionamento si fonda sulla natura imperativa dell'art. 2 della L. 130/1999, che riserva 

l'attività di riscossione a soggetti vigilati. La violazione di tale norma, che presidia interessi pubblici 

fondamentali come la stabilità del mercato e la tutela degli investitori, determina la nullità "virtuale" 

del contratto di mandato ai sensi dell'art. 1418, comma 1, c.c. Si ritiene che il rimedio della nullità sia 

l'unico a garantire l'effettività della norma, poiché le sanzioni amministrative sarebbero inadeguate 

nei confronti di soggetti che, non essendo iscritti, si sottraggono alla vigilanza (Tribunale di Firenze, 

Sentenza n. 401 del 5 Febbraio 2025). 

Tuttavia, sul punto la Banca d'Italia ha evidenziato come la prassi di mercato di delegare l'attività di 

recupero a special servicer non vigilati, distinti dal master servicer iscritto all'albo, possa generare 

opacità e un depotenziamento del presidio di legalità e conformità voluto dal legislatore con la L. 

130/1999 (Servicers in operazioni di cartolarizzazione. Profili di rischiosità e linee di vigilanza). 

Questa preoccupazione rafforza la ratio dell'orientamento minoritario che propende per la sanzione 

della nullità civilistica. 



N. R.G. _,,2024 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI FIRENZE 

TERZA SEZIONE CIVILE 

nella persona del Giudice dott. Umberto Castagnini, all'esito dell'udienza ex art. 

281-sexies c.p.c. del 8.10.2025, ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g.111111'2024 promossa da: 

dell'avv. 

Parte 1 

Parte 2 

(C.F. 

(C.F. 

Comroparre _J 

C.F 1 

C.F. 2 

c o n t r o  

(C.F. 

C ONCLUSIONI 

Parte attrice: 

, con il patrocinio dell' avv. 

), con il patrocinio dell' avv. 

ATTORI 

P.IVA J ), con il patrocinio 

CONVENUTO 

"Voglin. L'Ill.1110 Trib111wle adito, -IN TESI: nccertnre e dichinrnre In cnre11.zn. di 

legi tti111nzio11e nttivn della Controparte_l , q11nle 111n11.dntnrin e procnrntrice 

speciale di Co11tropane_2 , per difet to di procura dn parte di quest'ulti111n, ovvero, 

pagina 1 di 16 



per 1uillitii de/In proc11rn co1!feritn direttn111ente dnl cessio11nrio-societtì veicolo n soggetto 

1w11 iscritto nll'nlbo ex nrt. 106 TUB, e per l'effetto rigettnre In do111n11dn pro111ossn -

dnlln Controparte _1 iu qun11to ùw111111issibile, o care/I.te dei 

11ecessnri presupposti, ovvero il!fondntn in fntto ed i11 diritto; -in ipotesi, nccertnre e 

dicltiamre ln carenzn di legitti11111zione nttivn delln cessio1wrin società Controparte_3 

[ .. } 11.01/. essendovi provn del trnsferimmto i11. capo nd essn delln titolnritii del credito 

nzio11nto i11 vin 111011itorin, o per In 111n11catn ù1.divid11nziolle del credito oggetto di cessiolle ùt 

blocco, co11. co11segnente rigetto delln do111m1.d11 pro111ossn dn Comroparte_J Ùl 

q1wnto ilw111111issibile, o cnrente dei 11ecessnri pres1tpposti; Co1tsegneittellle1tte dicl1.inmre 

1utllo e/o di 11.ess1111. �fjètto, e revocare, il decreto i11.gi1111.tivo 11.. 111111-2024, RG 11. �3, 

emesso dnl Trib1111.nle di Fire11ze i11 dntn 7/2/24, e 1wtificnto i11. dntn 8-14/2/24. -IN 

IPOTESI: nccertnre e dicltinrare che il credito di€ 402.056,12, vn1ttnto dnlln Controparte_ 4 

[ .. } nei confronti delln " Parte 3 , ( ca11cellntn i1t 

dntn 2.2.22), 1w11.ché dei sig.ri Parte I e Parte 2 , quali soci e/o nuche 

gnranti delln medesi111n, si è estinto per decorso del t erllliue di prescrizione, n1 11/02/2020, o 

nlln dntn diversa che ven-tì nccertntn, e couseg11el/.te111e11.te dichinrnre e/te nulln è dov11.to dni 

sig.ri Parte_l e Parte_4 i11 dipe11.denzn dei rapporti i1ttercorsi co11. la 

CP_4 , e per le cn11.snli sopraesposte, co,,. co11.seg11.e11te revoca o n1t1m1lnllle11to del 

decreto ingi1111tivo opposto, ovvero, ill ulteriore e grndntn ipotesi, nccertnre e dichinmre In 

lllis1tm del credito vn11.tnto dnlln CP 4 , i11. relnzio11e nl rnpporto i11tercorso co11 In 

soc. Parte 3 n1 11etto delle ri111esse �ffett11nte, ovvero delle so111111e 

illegittiwm11.e11te od errotten111e11te nddebitnte nlln con-e11.tistn, e per l'�ffetto, dicltinrare gli 

apponenti tenuti n1 pngnlllento delln som11tn dovutn e rite,mtn di gi1tstizin. Co11 revoca, in 

ogni caso, del decreto opposto. In ogni caso, co1t vittorin di spese ed onorari, cou istnuzn di 

distmzioue ex nrt. 93 cpc i11 fnvore del proc/1.rn.tore nlltistntnrio. 

Parte convenuta: 
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Pinccin nll'Ill.1110 Trib1111nle ndito, og1ti colltrnrin istnllzn, ecceziolle e deduziolle disnttesn, 

per t11.tte le nrgo111e11tnziolli esposte, previn estellsioJte del co/1.trnddittorio dn pnrte -

- dell'appo!lente Ilei co11fro11ti delln di CP 4 e previn 

concessio11.e delln provvisoria esemzio11e del decreto i11giu1Ltivo apposto: - i11 vin 

preli11tiJtnre, co11cedere terntille per poter esperire il tentativo obbligatorio di 111edinzioue; -

11el merito, nccertnre e dicltinmre l'inm!l11dssibilitrì ejo l'itifo1tdntezzn delln spiegntn 

opposizio11e, rigettnttdo, per l'effetto, l'opposiziolle n decreto i1tgi1t1ttivo 1/ledesiltw e 

co1!fern1nt1do il decreto illginlltivo opposto; - ill vin. rico1wenzio11nle co1Ldizio1wtn., accertare 

e dicltin.rnre che In fideiussione nzioJLn.tn. co/l il ricorso ex nrt. 633 c.p.c. è dn i11.te!ldersi co111e 

co1t.trntto nnto1101110 di gnrn11zin e per l'ejjètto co11dnllltnre i sig.ri Parte_2 e 

Parre I di pngnre, Ìll solido trn loro, in fnvore delln Co11tropam _3 

[ .. .] In colllp lessivn som111n di €. 402.056,12 (dico11si E11.ro

q11n.ttrocentod11e11Lilnciuq11n1Ltn.sei/12), già esclusi gli i11teressi di 11wrn, oltre gli illteressi 

sino alla data di pagamento, come contrntt1111/111eute pattuiti. Con vittoria di spese e 

co111pete1Lze di lite. 

RAGIONI DI FATTO E 

DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

1. Gli attori hanno proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo n.
-/2024 con il quale è stato ingiunto agli opponenti il pagamento della somma di 
€ 402.056, 12 oltre interessi ed accessori. 

Hanno eccepito, in via preliminare, il difetto di rappresentanza di [. . .] 

Co11troparte_J in quanto soggetto non iscritto all'albo ex art. 106 TUB a 
cui è stata conferita procura direttamente dalla società veicolo CP 3 

[. .. ] , senza l'intermediazione de cd. Co11troparte_5 indicato nella 
Gazzetta Ufficiale ove è stato pubblicato l'avviso di cessione ( Controparte _6 

[ . .  .] ). 

La convenuta, sul punto, nella comparsa costituzione e risposta ha evidenziato 
che "Ln Controparte_7 i11. sede di ricorso ex nrt. 633 c.p.c., veuivn 

erro11.e11111ente it1serit 11 q1111le 11111/ldatnrin di Comroparte_3 in q11.nllto, p11.r 
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esse11.do 111111iitn di proc11rn 11otnrile i11. tnl se11.so, 1/.0ll em e Ito1t è tutt'orn, il soggetto 

gi1lridico 1111utito di id,mei poteri". Ha precisato che è la " Controparte_] (e 

ILO/! la Controparte_8 ) . . . nd nver co11ferito proc1trn nlle liti nll'odienw 

difeusore nvv. 

Nelle note conclusionali ha rilevato che "Ln Controparte_3 con 

procnra registrata n Porde1to1te Il 23/12/2.022 nl tt.18790 serie 1T co11ferivn prornm specinle 

nlla societii" Controparte_] , nffi11clté ln Societii Procuratrice ÙL 

persona dei suoi m111uù1istratori, dirigenti, fimziouari e dipe1tde1tti debitameute nutorizzati, 

uo1tché iu perso11a di promrntori nppositnme/1.te 1w111.i1lati e, ove del caso, i11 persona degli 

avvocati che verm111w di volta i1t volta ttomi1lati dnlla Societii Prowrntrice quando 

uecessnrio i1t relnzio11e nlln Iwt1trn degli atti dn co111piersi, nffiuc/1é In Societii Procuratrice 

provvedn n co111piere, i1t 1to111e e per co1tto delln Societiì og11.i nttivitiì, nde111pillle1tto e 

fornwlitii rite111tti uecessnri e/o utili e/o opport11ui allo svolgi111euto dell'nttivitii di 

n1w11i11istrnzio11e, gestione, i1tcnsso e rewpero dei Crediti. Ln Controparre_3 

[.} i/I.oltre, cou procura registrntn n Pordeuo11e Il ■■■■IN° - Serie 1 T conferiva 

procura specinle nlln societii " Controparte _6 , nffi1tché la Societii 

Prowratrice iu perso11n dei suoi nm111iuistmtori, dirige1tti, _ft111zio1tnri e dipe11de1tti 

debitamente n1ttorizzati, 11011ché i1t perso11.n di procuratori nppositn11tente 1w11ti1lnti e, ove 

del caso, iu perso11.a degli avvocati che vermnuo di volta in volta 1tominati dnlln Societii 

Prornratrice qun11do necessario in relazione nlln nntura degli ntti dn colllpiersi, nffiuclté la 

Societii Procuratrice provveda n co111piere, i11 Iw11ie e per co1tto della Societii og1ti nttivitii, 

nde111:pi111.e11.to e forn,nlitiì rite1tuti 1tecessnri e/o utili e/o opportn1ti allo svolgi111e1tto 

dell 'nttivitii di n111111inistmzio11e, gestioue, i1tcnsso e recupero dei Crediti". 

La convenuta ha quindi evidenziato che "I poteri co11:feriti dnlln [ .. } 

Controparte_3 alle d11e societiì souo i 111edesi111i 111n, è bene chiarirlo e rimnrcnrlo, Iw11 

so1to nltemntivi tm loro. Ovvero, ln Controparte_3 JLOJL lw conferito 

11w11dato nlln Co11troparte_6 revocn1tdo espressn111eute il 

1un1tdato co11ferito nlla Co11troparte_J 111n /,n i1tteso co11ferire 

procura speciale nd e1ttm111bi i Master CP 5 nffi11.c/1è e11tm111be le Societii procedessero, 

con i 111edesi111i poteri, n distinte azioni aventi nd oggetto distinti crediti. 111:fntti, e1ttmmbi i 

Controparte _5 sono 111wtiti di identici poteri intesi nl rewpero di crediti differenti tm di 

loro. Esseudo stata, poi, la Co11troparte_J n co11:ferire mandato difensivo 

nll'nvv. ■■■■■■I em ed è tntt'orn tnle ulti111n societiì nd nvere la legittilllnzioue 

pnssivn. Si ribadisce, q11i1tdi, che nll'ntto delln costitnzio1te iu giudizio, l'nver i1tdicnto tmIto 

In Conn·oparte_6 qrw1tto In Controparte_] , mppreseutn rut 

lllero errore 111nterinle". 
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2. In punto di diritto va premesso che la cartolarizzazione consiste nella

cessione di crediti e nella successiva conversione di tali crediti in titoli negoziabili 

collocabili sul mercato. 

Le operazioni di cartolarizzazione possono essere effettuate solo tramite le 

società veicolo (c.d. SPV) di cui all'art. 3 della L. n. 130/1999, iscritte in un elenco 

tenuto dalla Banca d'Italia. 

La società veicolo è costituita solo per emettere titoli sul mercato, il cui valore e 

il cui rendimento è determinato esclusivamente dai crediti oggetto di 

cartolari=azione. 

Il profilo della separazione patrimoniale è regolato, nella legge n. 130/1999, 

dall'art. 3, 2° comma, il quale stabilisce che "I crediti relntivi n cinsc111u1. operazione 

costit1tisco1w pntri111011.io sepnrnto n t11.tti gli effetti dn quello delln società e dn. quello 

reln.tivo n.d nitre operazioni. Su cinsc11,11. pn.tri111011.io 1w11 so110 n111111esse nzio11.i dn. pn.rte di 

creditori diversi dni portntori dei titoli emessi per fi11n11.zinre l'ncquisto dei titoli stessi" 

L'art. 2 della L. 130/1999 prevede tuttavia che, in presenza di credito 

cartolarizzato, l'attività di cd. servicùtg, finalizzata al recupero, debba essere svolta 

solo dalle società vigilate, iscritte ali' albo di cui ali' art. 106 TUB, preventivamente 

indicate nell'avviso di cessione pubblicato in G.U. e corrispondenti quindi alle 

società indicate nei singoli prospetti informativi afferenti i titoli collocati sul 

mercato. 

La legge, quindi, riserva a banche e intermediari finanziari iscritti ali' albo ex art. 

106 TUB la riscossione dei crediti ceduti e i servizi di cassa e pagamento (art. 2, 

comma 3), nonché le verifiche di conformità delle operazioni alla legge e ai 

prospetti informativi (art. 2, comma 6 bis), con uno sdoppiamento tra il soggetto 

titolare del credito e quello incaricato del recupero. 

Al servicer fanno pertanto capo sia compiti di natura operativa, sia funzioni di 

"garanzia" nei confronti del mercato circa il corretto espletamento delle operazioni 

di cartolarizzazione nell'interesse dei portatori dei titoli e del mercato. 

Il legislatore ha in sostanza voluto che tali compiti -da cui dipende la 

remuneratività dell'investimento effettuato e la tutela del mercato più in generale -

vengano effettuata da soggetti dotati di determinati requisiti di professionalità, 

diversi dalla stessa società veicolo. 

Gli intermediari finanziari iscritti nell'albo ex art. 106 TUB sono, infatti, 

sottoposti a un regime di vigilanza prudenziale equivalente a quello delle banche, 

finalizzato a perseguire obiettivi di stabilità finanziaria e di salvaguardia della sana 

e prudente gestione. 
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3. Nell'ambito delle operazioni di cartolarizzazione si è diffusa la prassi di

esternalizzare l'attività di recupero a società non vigilate, titolari della licenza 

prevista dall'art. 115 TIJLPS, ma non iscritte all'albo di cui ali' art. 106 TUB, 

attraverso una sub-delega del cd. 111nster servicer nei confronti dello specinl servicer. 

La Banca d'Italia, nella comunicazione" CP_5 iu opemzioni di cn.rtolnrizzazio11e. 

Profili di rischiosità e linee di vigiln11zn 11 ha evidenziato i rischi di tale prassi, ove non 

sottoposta a stringenti limiti e forme di controllo da parte del soggetto vigilato, in 

quanto potenzialmente elusiva dei presidi posti dal legislatore a tutela di interessi 

pubblici. 

L'autorità di vigilanza ha rilevato che "n fronte di ww cornice 11or111ntivn fondntn 

sulln ce11trnlitìi del servicer q11.nle soggetto sottoposto n vigiln11zn pmde11zinle, si so110 

nffer111nte prnssi cnrntterizznte dn w,n 11.ettn disti11.zio11e trn il cd. 11111nster servicer", 

soggetto vigilnto respo11snùile dei soli compiti di gnmuzin, ,wn delegnùili, previsti dnlln 

legge 11. 130/99 e lo "specinl servicer", operatore i11cnricnto delle nttività di recupero, 

titolnre di liceuzn ex nrt. 115 TULPS 11,n 11.011. vigilnto dn questo Istituto. 

L'n.ffi.dn111euto nllo "specinl" dell'i11cnrico di recupero nvviene sove11te 111edin11te schemi 

co11.trntt11.n.li co111plessi, cJie ruotmw intonw nlln fig11.rn dell'investitore (n11cl,e 11.elln. scelta 

dello special stesso) e relegn110 sn 111t pin110 111ern111e11.te Jorn,n/e il ruolo del servicer vigilnto, 

con i11.certezze 11.ell'ùtdivid11nzioue del peri111etro delle responsnùilitìi, uell'n.111.bito delln 

gestione del portnfòglio sopmttntto nelle ipotesi di underper_for111n.nce dei reC1Lperi. 

Ne è co11.seg11.itn opncitìi nelln i11divid11.nzio11e dei soggetti effettivn111ente coi11volti 11.elle 

attività di reC1Lpero dei crediti e li111itnzio11.i ni poteri dell'Orgn11.o di vigiln1tzn, n fro11te di ·1u1. 

i111pin.11to 1wn11ntivo che i11vece, nttmverso il presidio s11.ll'estenwlizznzio11e di f1w.zio11i 

operative i111portnnti (FOI), lllim nd nssicumre che i servicers sin11.o in grndo di 111011.itomre 

e gestire i rischi co1111.essi nlle nttivitìi nffi.dn.te n soggetti terzi, ri111n11e11done respo11snbili. 

Dnl p11.11to di vistn orgn11izzntivo, gli nssetti dei servicers vigilnti so110 ris11ltn.ti 11.on 

se111pre n.degun.ti nll'nccresciutn co111plessità operntivn, co11 co11seg1te11te esposizio11e degli 

i1tter111.edinri n. rischi di 1int11rn opemtivn e rep11tnzio11nle. S0110 stnte spesso risco11trnte 

cnreuze 11.ei sistemi di controllo e uel presidio dei rischi operntivi, oltre clte debolezze 11.elln. 

gestione dei rnpporti con gli special servicers, sin iu sede di vnlutnzioue iuizinle dei soggetti 

iucnricn.ti, sin uel 11w11itornggio nel contiu11.o delle relntive peifor111n1tce di recupero. 

(. . .) Si sottoliuen, pertnnto, ln. necessità cl,e i servicers si ndoperilw _fi.JL dn. s11.bito per 

nssicurnre nssetti orgnnizzntivi e di co11trollo coereuti co11 il ruolo nsseg11n.togli dnl 

legislatore, pro11111.ove11do 1111 modello di nttivitìi che gnrn11tiscn 11.1w. pn.rtecipnzio11e 

co11sn.pevole e co11ti1111n n t11.tte le dit1.m1tiche n:ffereuti In gestio11.e dei crediti cn.rtolnrizzn.ti, nd 

esempio n.ttivn11dosi pro11tn111e11te 11ei co11fro11ti degli specinl servicers i1t prese1tza di 
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sit1tnzio11.i di n11.0111nlin e di n1tdn111e11ti 11egntivi 11.ei .f1.11ssi di recnpero rispetto nlle previsiolli 

dei business pln11 .. Gli Orgn11i nzie11dnli del servicer dovrnww fnrsi pro111otori nttivi di ww 

riluwvntn e rn.fforzntn percezio11.e del molo e delle respo11.snbilitii dell'nzie11.dn, nssirn.rn11.do 

1u1 ndegunto gmdo di e1�forcellle1tt n tutti i livelli dell'orgnllizznzio11e coiuvolti Ilei 

uw11itornggio delle opernzio11i di cnrtolnrizznzio11i gestite e Ilei presidio dei rischi sottesi", 

Se dunque è controverso se talune attività possano essere, entro certi limiti, 

esternalizzate da parte del Comroparte_5 (iscritto all'albo di cui all'art. 106 TUB) a 

società non iscritte, ma sempre sotto il controllo del primo, ad avviso del 

Tribunale, una delega conferita direttamente da parte della società veicolo in 

favore di un soggetto non iscritto ali' albo si pone in diretta violazione dell'art, 2 L. 

130/1999. 

4. Nel caso di specie, dall'avviso pubblicato in Gazzetta Ufficiale, sembra che

la società veicolo abbia conferito mandato al Co11tropar1e_9 

[,} (iscritto ali' albo ex art. 106 TUB) per la riscossione, 

amministrazione e gestione del credito e che quest'ultimo abbia poi aelegato 

l'attività di recupero crediti a Controparte_] 

all'albo ex art. 106 TUB), sotto quindi la vigilanza del primo. 

(non iscritta 

Tuttavia, dalla documentazione .Prodotta risulta invece il conferimento della 

procura direttamente da parte della società veicolo, titolare del credito, [.} 

Controparle_3 in favore di Co11/roparte_J 

entrambi soggetti non iscritti ali' albo di cui all'art. lOoTUB e quindi non sottoposti 

alla vigilanza della Banca d'Italia, che risulta così sostanzialmente estromessa 

dal!' cperazione. 

In particolare, la procura notarile del 23.12.2022 a Colllroparte_l 

[.} è generica e non contiene alcun riferimento al ruolo svolto da 

Co111ropane_6 come Colllroparre_5 né al potere di vigilanza da 

quest'ultimo esercitato, ma il rapporto risulta sostanzialmente bilaterale, per cui vi 

è incertezza sull'effettivo ruolo svolto dal Controparte _5 

Del resto, è la stessa difesa della convenuta ad ammettere la totale estromissione 

del Co11troparte _9 dall'operazione dal momento che 

afferma che i due soggetti sono "uumiti di idelltici pote1i intesi nl rempero di crediti 

differenti tm di loro" e che nel caso di specie i poteri sono esercitati da [.} 

Co11troparte_J soggetto non iscritto all'albo di cui all'art. 106 TUB. 

Non appare condivisibile la tesi secondo cui la società veicolo, titolare del 

credito, in quanto dotata di legittimazione sostanziale e processuale, avrebbe il 
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potere di delegare un soggetto terzo, ancorché non iscritto all'albo ex art. 106 TUB, 

per agire in giudizio. 

La legge non configura infatti l'attività svolta dal servicer iscritto ali' albo ex art. 

106 TUB come una mera facoltà ma come un obbligo prevedendo quindi uno 

sdoppiamento tra la società veicolo, titolare del credito e dotata di un patrimonio 

separato, e la società incaricata alla riscossione, che deve essere iscritta ali' albo ex 

art. 106 TUB, al quale sono infatti conferiti compiti di controllo della regolarità 

della cartolarizzazione. 

Ciò trova conferma anche nel recente "Provvedimento della Banca d'Italia -

Disposiziolli in 111ateria di obblighi infor111ativi e statistici delle società veicolo coillvolte ilt 

operazioni di cnrtolarizzazione" del 12.12.2023 nel quale la società veicolo viene 

definita come 11l'i111presa con sede legale in Italia cl,e è costituita co1!fom1e111ente al diritto 

nazionale o co1111111itario ( ... )cl1e si avvnle di un soggetto incaricato di svolgere il ruolo di 

seroicer ai sensi dell'art. 2, 

co111111n 6, della Legge del 30 aprile 1999, 11 .. 1302". 

La stessa relazione parlamentare al DDL 5058 (Legge Cartolarizzazione) afferma 

che "sulla Jalsariga delle esperie11ze estere, il presellte diseg,w di legge i11trod11.ce la _figum 

del trn.stee nl quale è affidato il compito di ver(ficnre In regolarità delle apernzio11i alla luce 

della legge del progrn11111w ( co111111n 2); i1t particolare, è previsto elle i servizi di riscossiolle, 

di illcasso e di pagn111ento debbano essere svolti da 11.lln bnncn o da 11n i11ter111edinrio 

.finnminrio vigilnto, ni qnnli viene nffidatn per legge ln tuteln delle mgiolli dei 

sottoscrittori". 

Solo tale soggetto potrà, entro i limiti indicati dall'autorità di vigilanza, 

eventualmente delegare un soggetto terzo (specinl servicer) assumendosi gli 

obblighi di controllo e vigilanza. 

Se dunque la sub-delega (dal 111nster servicer allo specinl servicer) può ritenersi in 

certe ipotesi potenzialmente elusiva del disposto di cui ali' art. 2 delle Legge sulle 

Cartolarizzazioni, profilo rimesso ali' attività di vigilanza della Banca d'Italia, il 

conferimento di un incarico diretto da parte della società veicolo ad un servicer non 

iscritto ali' albo ex art. 106 TUB (ancorché formalmente qualificato come special 

seroicer) appare direttamente in contrasto con tale norma. 

5. In relazione a tale fattispecie, parte della giurisprudenza di merito, si è

orientata nel ritenere tali disposizioni norme imperative inderogabili, in quanto 

poste a presidio di interessi pubblicistici, con la conseguente nullità, sotto il profilo 

civilistico, dei negozi intersoggettivi (cessione, mandato, ecc.) e degli atti di 

riscossione compiuti in loro violazione (cfr. ex 11111/tis Tribunale di Livorno, ord. del 
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18.12.2023; Tribunale di Monza, ord. del 22.1.2024; Tribunale di Arezzo, ord. del 

24.1.2024; Tribunale di Siena, ord. Del 1.2.2024). 

Occorre però dare atto che la Suprema Corte, con la recente sentenza n. 

7243 / 2024 è intervenuta sulla questione affermando invece che dall'omessa 

iscrizione nell'albo ex art. 106 T.U.B. del soggetto concretamente incaricato della 

riscossione dei crediti non deriverebbe alcuna invalidità, pur potendo tale 

mancanza assumere rilievo sul diverso piano del rapporto con l'autorità di 

vigilanza o per eventuali profili penalistici. 

A sostegno di tali conclusioni è stato osservato che "Ìll relnzio11e nll'iuteresse 

tutelnto, qunlsinsi disposiziolle di legge, in f/llml.to genemle e nstrnttn, presentn profìli di 

illteresse pllùblico, mn ciò 11011 ùnstn n co11.notnrln ill ter111i1ti imperntivi, dove1tdo pllr 

sempre trnttnrsi di «premillenti i11teressi ge1ternli delln collettività» o ((Vnlori gillridici 

fo1tdn111e1ttnli»; il mero r(feri111e11to nlln rilevn11zn eco/lo111icn (11nzionnle e ge11ernle) delle 

nttivitii ùn1tcnrie e fi.11n1Lzinrie ILO/I vnle di per sé n qunl(
f

icnre ill ter111i1Li i111perntivi tu ttn 

l'ùtdefmitn serie di disposizioni del cd. "diritto dell'eco1to111in", co11te1L1tte ill interi nppnrnti 

11or111n tivi (co111e il T.U.B. o il T. U.F.)". 

" in pnrticolnre, nd nvviso del Collegio, le succitnte norme 1w11 J,nww nlc1mn vnlenzn 

civilisticn, 111n ntteugono nlln regoln111entnzio1te (m1t111inistrntivn) del settore ùnncnrio (e, più 

in generale, delle nttivitii fi11n11zinrie), In cui rilevn11zn pubblicisticn è specificm1te11te 

tutelntn dnl sistema dei controlli e dei poteri (nuche sn1Lziountori)fnce11ti cnpo nll'nutoritiì di 

vigilnnzn (cioè, nlln Bnllcn d'Itnlin) e presidinti m1.cl1e dn. 1ton11e peunli; co11seg11entelllente, 

11011 vi è nlcw,.n vnlidn mgio11e per trn�ferire nuto111nticn111e1tte s1tl pin110 del rapporto 

1tegozinle (o persi1to s11gli ntti di riscossio1te compiuti) le co11seg1te11ze delle co1tdotte 

d!fforn1i degli operntori, nl fi11e di provocnre il trnvolgi111euto di co11trntti (cessio1ti di crediti, 

llln1tdn.ti, ecc.) o di ntti processunli di estri1tsecnzio1Le delln t11 teln del credito, ill sede 

cogllitivn o nllche esecutivn (precetti, pignorn111e11.ti, i11terve1Lti, ecc.), nsseritnmeJLte vizinti 

dn 11.11 'invnliditii "derivntn". 

6. Il Tribunale, come affermato anche in altro precedente in sede collegiale

(Tribunale di Firenze, 14 agosto 2024 Pres. Governatori est. CP IO ), non ritiene 

di poter aderire a tali conclusioni per le seguenti considerazioni. 

Innanzitutto, non si ritiene di poter escludere la natura imperativa delle norme 

in questione sulla base dei principi affermati dalla stessa giurisprudenza di 

legittimità in precedenti occasioni. 

Le Sezioni Unite con la sentenza n. 8472/ 2022 hanno effettuato una 

ricognizione dei criteri per la qualificazione di una norma come imperativa 

evidenziando che esse non sono solo quelle che "si r(feriscollo nlln strntturn o nl 

pagina 9 di 16 

GM
Evidenziato

GM
Evidenziato



co/lte1tuto del regoln111ento 11.egozinle deli11.eato dnlle pnrti" ma anche quelle che 

riguardano "ele111ellti estrnllei nl co1ttelluto o alln strn tturn del llegozio, rico111pre1tde1Ldosi 

llell'area delle 11.or111e di c11i nll'nrt. 1418 e.e., co1/l111n 1 n11.cl1e quelle che, i1t nssoluto, oppure 

i11 presellza o i11. difetto di deter111illate coudizio11i oggettive e soggettive, direttamellte o 

i11direttnme11.te, vietn,w In stip11ln stessn del co11.trntto pouendo In sun esistenza i11. contrnsto 

co11 la 1wr111a impemtivn (cfr., i11 ge11ernle
1 

Cn.ss. 11 .. 8066 del 2016, SU 11. 26724 del 2007): 

i11 cn.so di 11w11cn.nza di una prescritta autorizzaziolle a contrnrre o di clausole co1Lcepite ùt 

lllodo da co11.se11tire l'aggirn111e11to di divieti a coutrnrre (cfr., trn le nltre, Cnss. 11. 4853 del 

2012, n. 20261 del 2006, 11. 9767 del 2005), o di 11wncn.11za di 11.ecessnri requisiti soggettivi 

di 1t11.o dei co11.trnenti (cfr., trn le nltre, Cass. 11 .. 16281 del 2005, 11.. 11247 del 2003, 11 .. 5052 

del 2001), oppnre i11. cnso di contratti le citi cln11.sole sin11.o tnli rin sottrarre n11.a delle parti 

agli obblighi di co11.trollo s11 di essn grnva11ti Mr. Cnss. 11.. 4605 del 1983)". 

Le Sezioni Unite hanno affermato che "u11 ele111e11to ncco1111111.n11.te 11.elln evol1tzio11.e 

giurispmde11.zinle si coglie 11.elln teude1tza attuale n 11tilizznre tnle 11.ozioue - e quella di 

1wr111a ù11.perntivn - come strw11e1tto di renzione dell'ordi1Ln111e1tto rispetto nlle forme di 

progrn11111wzio11.e 11egoziale lesive di vnlori giuridici Jo11.dn111e11tnli11 e che quindi "il Jorn.s

dell'i11.dagi11e sulla i111pemtività della 1wrn1a violatn. si npp1111tn om s1tlla 11.aturn 

dell 'iuteresse leso clte si i11divid11a 11ei pre111ùt.e11ti interessi generali della collettività.". 

A ciò si aggiunge che " ln nullità negoziale deve disce11dere dnlln violazione di uorllle 

aveuti co11ten1tti s11fficiente111e11te specifici, precisi e individunti" al fine di scongiurare 

che l'eccessiva discrezionalità rimessa alla valutazione del giudice entri in frizione 

con i valori di libertà negoziale e di impresa. 

Nel caso di specie, la disposizione di cui ali' art. 2 presenta un contenuto 

precettivo specifico e chiaro ponendo un determinato requisito in capo ad una 

delle parti del rapporto (iscrizione ali' albo e., art. 106 TIJB), ovvero il soggetto 

incaricato della riscossione. 

Si tratta di una norma imperativa in quanto, in difetto di determinate condizioni 

soggettive (iscrizione ali' albo ex art. 106 TUB), è vietata la stipula stessa del 

contratto, ovvero la e1ega aeUe attività di riscossione, ponendosi quindi tali atti in 

diretto contrasto con la norma. 

La riscossione dei crediti di cui sono titolari le società veicolo configura 

un'attività "riservata" ai soli soggetti iscritti all'albo di cui all'art. 106 TUB (salva la 

facoltà, a certe condizioni, di delega da parte di questi ultimi ai cd. s11b-servicer di 

talune attività, i quali operano sotto la vigilanza dei primi). Si tratta di requisiti che 

evidentemente il legislatore ritiene necessari in considerazione degli interessi 

coinvolti nell'operazione, in particolare, la tutela degli investitori che acquistano 
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titoli dalle società veicolo e gli obblighi di controllo che la stessa legge pone in capo 

a tali soggetti (art. 6-bis). 

Come affermato dalla Banca d'Italia "La scelta di ri111ettere a ba1tche e i11.termediari 

_fi1tmtziari i compiti di servici1tg 1telle opemzio1ti di cartolarizzazio1te dei crediti rispo11.de 

all'esige11.za di assicurare 1t1t effettivo presidio di c011for111itiì su tali opemzio11i, 11tedia11.te il 

coi11volgime11to diretto di soggetti vigilati e specializzati 1tella gestio1te dei crediti e dei 

flussi di paga111e11.to". 

L'autorità di vigilanza ha affermato che la "cor11.ice 1tor111ativa" è ''Jo11data sulla 

ceutmlitiì del servicer quale soggetto sottoposto a vigilanza prudenziale". 

L'omessa iscrizione consente invece agli operatori di sottrarsi agli obblighi di 

controllo esercitati dalla Banca d'Italia sui soggetti vigilati e quindi impedisce il 

raggiungimento degli obiettivi dettati dall'art. 2 della Legge sulle cartolarizzazioni. 

Non appare quindi condivisibile l'affermazione secondo cui "il mero r!fèrimento 

alla rileva11.za eco1wmica (1l(lzio1wle e geuemle ) delle attivitiì bancarie e_fi11(111ziarie 1w11 vale 

di per sé a qualificare i1t termi11i i11tpemtivi tutta l'i11.d�fi11ita serie di disposizio11.i del cd. 

"diritto dell'econo111ia", co11te1t1tte i1t i1tteri apparati 1wmwtivi (co111e il T.U.B. o il 

T. U.F.)" , né tale principio sembra conforme ali' orientamento consolidato della 

giurisprudenza di legittimità nella materia de qua. 

Le Sezioni Unite hanno affermato che le norme previste in materia di 

intermediazione finanziaria hanno carattere imperativo in quanto " dettate llOll solo 

nell'interesse del singolo co1ttrae1tte di volta i1t volta implicato 111a nuche nell'interesse 

geuemle all'ùitegritiì dei 111ercati .fina1tziari (co111e è om reso esplicito dalla fornmlazione 

del D.Lgs 11 .. 58 del 1998, art. 21, lett. a, 111a poteva ben ricavarsi i11 via d' i1tterpretazione 

sistematica giiì 11el vigore della legislnzione precede11te), si i111po11go110 i11derogabil111eute 

alla volontiì delle parti co11tmenti (Cassazione civile sez. un., 19/12/2007, n.26724). 

La Cassazione ha altresì ritenuto "i11teressi di carattere ge11emle" quelli "che va11110 

dalla tnteln dei rispar111iatori uti si1tg11li, a q11ella del rispar111io p11bblico, co111e ele111ento di 

valore della eco110111ia /l(IZiDlwle, a q11el/a della stabilitiì del siste111a .fina1tziario ... alla 

esige11za di preservare il 111ercato da i11quiname11ti derivanti dall'impiego di risorse 

prove11ie11 ti dn cirmiti illegali, a quella di rendere efficiente il 111errnto dei valori 111.obiliari 

co11 valltaggi per le i111prese e per la economia p11bblica, i11teressi t1ttti chiarmneute 

prevalwti su quelli del privato, che pure di riflesso Ile ri111a11e tutelato, e che attribuiscono 

alla iscrizione nell'albo, alla a1ttorizzazio11.e, ai successivi co11trolli ltllfl vale1tza elle 

tmsceude la formale e ordinata gestione dell'attivitiì ed investe l'atto i1t cui essa si 

sosta11zia, esse11.do i1tteresse de/l'ordùl(l111e1tto ri11111overlo, per le turbative che cren sul 

sistema fi11a11:iario ge11emle". (Cass. 5114/2001). 
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Si deve quindi concludere che la disposizione che riserva ai servicer iscritti 

ali' albo ex art. 106 TUB l'attività i riscossione dei crediti cartolarizzati ha natura 

imperativa. 

7. Si tratta a questo punto di verificare se la sua violazione abbia rilievo anche

civilistico e possa determinare la nullità del contratto oppure se, come sostenuto 

dalla Cassazione nell'ultima sentenza richiamata, la sua violazione determini 

solamente l'applicazione di sanzioni amministrative ed eventualmente penali. 

Innanzitutto, va rilevato che il fatto che le disposizioni richiamate non 

prevedano in maniera espressa la nullità degli atti compiuti in violazione del 

precetto non esclude la possibilità di configurare una nullità cd. virtuale, potendo 

la stessa derivare dal principio generale sancito dall'art. 1418, 1 comma, e.e., il 

quale prevedendo la nullità per contrasto a norme imperative, fa salvo solo il caso 

in cui "In legge dispo11gn diversn111e11.te". 

La Cassazione, con la sentenza n. 28148/2023, ha richiamato la tradizionale 

giurisprudenza (Cass. Sez. 2 n. 6601-82, Cass. Sez. 3 n. 7547-93, Cass. Sez. 1 n. 5052-

01) secondo la quale la diversa disposizione legislativa può essere "ide11.ti
f

icntn 

n.11che illlplicitm11eute", come per esempio nell'ipotesi in cui il legislatore prevede 

espressamente una forma di invalidità diversa dalla nullità (ad es. l'annullabilità) o 

quando la legge assicura l'effettività della norma imperativa con la previsione di 

rimedi diversi dall'invalidità del contratto (es. decadenza dai benefici fiscali). 

Tuttavia, con tale pronuncia, la Suprema Corte ha precisato che occorre 

previamente identificare la ragione del divieto e che" sono sempre nffetti dn 1wllitiì gli 

ntti contrnri n 1wr111e i111perntive dirette a tntelnre interessi di cnrnttere ge11ernle. E tnli son.o 

q11elli dei terzi e dei creditori socinli a che le opernzio11i di nssisteuzn finnnzin.rin, i11 

violnzione dell'nrt. 2358 e.e., 110n nùbin11.o n depnupernre il pntri111011io delln societiì; 

esn.ttn111e11.te co111e lo so110 quelli di volta i11. voltn presidinti dnlle 11or111e di tnteln delln 

regoln.ritiì dei 111ercnti o delln stnùilitiì del sistema .fi-11.nnzinrio o ùnncnrio, o delle garn11.zie 

delln scelta dei contrne11ti per In regolaritiì dei puùùlici nppnlti (v. Cnss. Sez. 1 11.. 367210, 

Cn.ss. Sez. 1 11. 23025-11); e così vin, secondo uua cnsistica certo vnrinùile 11uz pur se1npre 

bnsntn sull'evoluzio1te dei livelli di illlportn1tzn. attriùuita nl m1tgo degli i1tteressi presidiati 

nei diversi settori dell'ordium11euto" (Cass. 28148/2023) 

Nel caso di specie, la norma imperativa che richiede l'iscrizione ali' albo degli 

intermediari ex art. 106 TUB è diretta a tutelare gli investitori e gli interessi generali 

del mercato, di rilievo costituzionale (art. 47 Cost.). 

La mancanza di una norma che commini la nullità non è sufficiente a ritenere 

che le sanzioni amministrative ed eventualmente penali esauriscano la risposta 
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dall'ordinamento contro l'esercizio dell'attività vietata in quanto non vi è alcuna 

incompatibilità logica tra le due ipotesi, ben potendo le sanzioni essere cumulabili 

tra loro. 

Non può neppure ritenersi che l'effettività della norma imperativa sia 

adeguatamente tutelata attraverso la vigilanza della Banca d'Italia e l'apparato 

sanzionatorio previsto dal TUB. 

Ciò può valere nell'ipotesi in cui i soggetti vigilati eludano i controlli previsti 

dalla Banca d'Italia o pongano in essere talune violazioni delle disposizioni 

previste dal TUB e della normativa secondaria. 

Si tratta di ipotesi nelle quali l'accertamento risulterebbe più difficolto in sede 

civile, la violazione delle norme caratterizzata da contorni meno definiti, per cui 

applicare la sanzione della nullità virtuale rischierebbe di poter minare i traffici 

giuridici. 

Diversa è l'ipotesi in cui sia incaricato della riscossione direttamente un soggetto 

non iscritto ali' albo previsto dall'art. 106 TUB in quanto in tale ipotesi risulta 

evidentemente assente un requisito soggettivo richiesto in maniera espressa 

dall'art. 2 della legge sulla cartolarizzazione per cui è la stessa esistenza del 

contratto con cui l'attività di riscossione viene delegata a porsi in contrasto con il 

precetto. 

In tali casi il rimedio della nullità, a parere del Tribunale, è quello che meglio 

assicura l'effettività della norma in quanto sono i debitori gli unici soggetti che 

hanno un interesse, coincidente con quello cieli' ordinamento, a far valere eventuali 

violazioni, esercitando quindi un potere di impulso rispetto ad un controllo di 

legalità che verrebbe evidentemente meno qualora da tale violazione non vi fosse 

alcuna conseguenza sul piano civilistico. 

In queste ipotesi, infatti, la Banca d'Italia difficilmente potrebbe intervenire non 

svolgendo un'attività di vigilanza diretta sui soggetti non iscritti e quindi potendo 

venire solo indirettamente a conoscenza di eventuali violazioni. 

Né tale impulso può essere esercitato dagli investitori che, essendo meri titolari 

di titoli finanziari, possono solo fare affidamento su quanto riportato nel prospetto 

informativo ma non hanno alcuna cognizione dell'effettiva attività di recupero di 

quei crediti. 

La sanzione civilistica della nullità, data la coincidenza dell'interesse del 

debitore con quello dell'ordinamento rispetto alla legalità cieli' attività di recupero 

del credito cartolarizzato, è pertanto quella che assicura in maniera migliore 

l'effettività della norma imperativa posta a presidio di interessi pubblici. 
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La giurisprudenza di legittimità ha, del resto, già riconosciuto la nullità per 

violazione di norme imperative in riferimento ai contratti "co1Lcl11si dnl bnllchiere di 

Jntto" riconoscendo una ipotesi di "illvnliditii. per d{fetto del presupposto giuridico 

soggettivo, costituito dnlln q11nlitiifor11tnl11te1tte rico/losciutn nlln bn1tcn dnlln n1ttorizznziolle 

nd operare nel settore del credito", (Cassazione civile , sez. I, 06/04/2001, n. 5 114). 

Con specifico riferimento all'iscrizione all'albo ex art. 106 TUB, si è affermato 

che le "Ln cln11soln stntutnrin di uJLn società. n responsnbilitii lilllitntn, e/te, 11.ell'm1tbito 

dell'oggetto sociale, prevedn In possibilità per ln società. di "concedere nvnlli, fidei1tssioui e 

gnrnllzie di oglli gellere" espressn11te1Lte "Ilei co11frollti di chit11Lq11e, per obblignziolli di terzi 

n1tclte 1/.011. soci", co1tte111pln1tdo attività Ji.1w11.zinrie svolte Ilei co11fro1tti riel p1tbblico, rie1ttm 

Hell'nren delln riservn di cui nll'nrt. 106 del testo 11.Hico bn1tcnrio ed è, perciò, llnlln per 

coHtrnsto coll 11on11n i111perntivn" (Cass. 2220/2013). 

Ed ancora: "E' llllllo per colltrnsto co/l 1wr111e i111perntive di legge, ni seHsi dell'art. 

1418, co111111n 1, e.e. (cd. 1111/litii "virt11nle"), il co11trntto di deposito n rispnr111io co11cl11so 

col/. soggetto pro_fessio11nl111e1tte dedito nll'nttivitii di rnccoltn del rispnr11tio trn il pubblico, 

mn privo dell'n11torizznzio1te nll'esercizio dell'nttivitii bnHcnrin prescrittn dnll'nrt. 14 del 

d.lgs. Il. 385 del 1993, stnnte In rilevnnzn del requisito soggettivo nella strntt1tm dei

contmtti bnucnri, uei qunli unn delle pnrti è ùtdivid1tntn indefettibili/lente ùt llJLn bnucn, e

degli interessi pubblici sottesi nlln riserva del/' nttivitii bnncnrin nlle imprese autorizzate, ln

etti tuteln. 1w11 pttò restare nffidntn esclusivn111ente nlle sm1zio11i penali di cui ngli nrtt. 130 e

131 del citato decreto" (Cass. 4760/2018).

Ulteriore conferma si trae dalla recente sentenza della Suprema Corte n. 

12838/2025, a seguito di rinvio regiudiziale ex art. 363-bis c.p.c. formulato dalla 

Corte di Appello di Firenze, in relazione al collocamento di carte i credito 

rew1Pi11g. 

La Cassazione ha ritenuto che la normativa che prevede l'obbligo di iscrizione 

dell'intermediario in un albo tenuto da un soggetto pubblico e il conseguentemente 

assoggettamento ai poteri di vigilanza dell'autorità preposta è finalizzata a 

proteggere interessi che "attingono n valori costit11zio11nli o, co1111wque, n pre111illenti 

interessi geuernli della collettivitii, riferendosi sin n.lln 11wdnlitiì di svolgi111e11to dell'attività 

finn1tzinrin
1 

iu relnziolle nlln i1tdivid11nzioue dei soggetti e/te posso1to ùttervenire, q11nl:i 

inten!ledinri, Helle opernzioui, sin nlln tutela del siste111n fìnnnzinrio dn ùtfiltrnzioni delln 

crù1tillnlitiì orgnHizzntn, sin nlln tutela dei singoli cons11.111ntori, e, in quanto tnli, co,uwtmw 

ln disposiziolle ill esn111e, s11fficiellte111ente chinrn Ilei richiedere l' iscriziolle nll'nlbo tenuto 

dnll' CP _l J per lo svolgi111e!lto dell'nttivitii di ùtter111edinzio11e llelln distribuzione delle cnrte 
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di cred11.to cd. revolvi11.g, del cnrnttere di ùirperntivitii nifini dell'nwlicnzio11e dell'art. 1418, 

pri1110 co111111n, cod. civ. e delln cn11sn di 1mllità ivi previstn". 

La Corte ha richiamato la propria giurisprudenza secondo cui "In violnzio11e di 

1t11.a 11.or111a i111perntivn 11.01t dii l11ogo 11.ecessaria111ente nlln 1t11llitii del co11trntto" ma ha 

ribadito che "ove uun 1tor111a si lillliti a co111111i1111re 11.na sn11.zio11e pe11nle o n111111ùtistrntiva 

per la violazione del divieto di stip1tlazio1te di 11.n co1ttrntto, se11za 111tlla disporre i1t ordi11.e 

alla validità dello stesso, 1101t può ÙL li1tea di principio escl11.derse11e l'i1tvalidità, 111a occorre 

verificare cnso per cnso se le 1tor11Le che prevedo11.o la sa1Lzio11e sin110 dirette alla t11.teli! di 1111 

i11teresse p1tbblico e ge11ernle, In 11atr1rn degli in.teressi che In 1wr11La i111perntivn intende 

proteggere e il grndo di co111prolllissio11e di tali i11.teressi per effetto della ùwsserva11.za di tale 

1wr111a illlperntiva" . 

Nel caso esaminato, la Suprema Corte ha quindi concluso che "la disposizione 

violntn /,n unn i111111edintn vnlenzn civilistica, i11teressn11do direttn111e11te il diritto del 

venditore di ngire qunle pro111otore e distriù11tore di cnrte di credito cd. revolving, è 

preordùtnta alla t11teln di rilevnnti interessi pt1.ùblici e genernli, nttinenti, in particolare, alln 

simrezza 1tnzio11.nle e nll'ordi11e p1tbùlico ùLtemo, 11.011.clté nlln tnte/11 dei co11.s11.11tn.tori, 

pote1tzial111ente esposti dnlln i11osserva11za della disposizion.e 111edesillla, e il siste111a di 

co1ttrolli riservati all'nrLlorità di settore non appare idoneo a realizzare gli �ffetti specifici 

vol11.ti della uor111a". 

8. Alla stregua delle considerazioni che precedono si deve ritenere che l'atto

con cui la società veicolo conferisce direttamente la procura per la riscossione aei 

propri crediti ad una società non iscritta all'albo ex art. 106 TUB, senza neppure 

l'intermediazione del 111nster servicer iscritto all'albo ex art. 106 TUB, sia nulla per 

violazione di norme imperativa. 

La società procuratrice risulta quindi priva del potere di rappresentanza 

sostanziale non potendo riscuotere i crediti in nome e per conto di quest'ultimo. 

Tale nullità si riverbera sul potere di rappresentanza processuale della società 

incaricata ex art. 77 c.p.c .. 

Nel caso di specie, tale difetto di rappresentanza non risulta sanato. 

Considerato che, anche a seguito dell'eccezione formulata, la convenuta op2osta 

ha concluso nel merito ed ha chiesto che la causa fosse trattenuta in decisione, non 

sussistono i presupposti per l'assegnazione officiosa del termine ex art. 182 c.p.c., 

tanto più che la parte ha espressamente negato, anche sotto il profilo sostanziale, il 

coinvolgimento del Controparte _5 nell'operazione in riferimento allo specifico 

credito di cui si discute. 
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